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DIE PHILOSOPHIE DES STOIKERS ZENON.*

Wenn nicht Chrysippos gekommen ware, so gabe es keine
stoa, so sagte man schon im altertum und nannte diesen philosophen
den zweiten grinder des stoischen Systems, hatte eine solche an-
sicht bereits zu den Zeiten des Diogenes von Lad'rte ihre berech-
tigung, so ist sie vollends zutreffend fur die gegenwart: denn was
wir genaueres und eingehenderes Uber die stoische Weltanschauung
wissen, ist zum allergrosten teil auf Chrysippos entweder geradezu
als Urheber oder doch als mitteilungsquelle zurtckzufuhren, es
scheint als ob seine zahlreichen, alle gebiete der philosophie behan-
delnden Schriften fur die folge so sehr das selbstandige studium des
stoicismus in seiner frihem gestalt verdrangten, dasz man dieselben
ohne weiteres als urkunden der stoischen philosophie Uberhaupt be-
nutzte und nur gelegentlich und beildufig auf die nicht immer un-
bedeutenden abweichungen achtete, in welchen sich Chrysippos von
der altstoischen lehre des Zenon, Kleanthes, Ariston entfernt hatte,
offenbar hatte man in der spatem zeit, wo die uns erhaltenen quellen

* die nachstehende arbeit war im wesentlichen bereits abgeschlossen,
als dem vf. die denselben gegenstidnd behandelnde Inauguraldissertation
von GPWeygoldt (Zeno von Cittium und seine lehre; ein versuch
den Zenonischen anteil am stoicismus auf grund der quellen auszu-
scheiden, Jena 1872) zu gesicht kam. W. hat seinen Stoff doch vielfach
anders behandelt und gelangt zum teil zu anderen ergebnissen, nament-
lich aber hat er auf die wortliche anfihrung von belegstellen fast
durchweg verzichtet, wahrend der vf. der folgenden abhandlung sich,
bemuhte das quellenmaterial Uber Zenon mdoglichst vollstandig zu sam-
meln (und daher fur jeden beitrag zur ergdnzung desselben sehr dank-
bar sein wirde), auch nach der arbeit von Weygoldt, auf welche in
den™® anmerkungen bei den bemerkenswerten abweichungen bezug ge-
nommen ist, erschien deshalb die Verdffentlichung des folgenden nicht
unberechtigt.
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eines Cicero, Plutarch, Diogenes ua. flieszen, eine viel genauere be-
kanntschaft mit Chrysippos lehre und Schriften als mit denen seiner
Vorganger und uUbertrug daher sogar oft, wenn auch unbewust, auf
den stoicismus Uberhaupt, was nur von dem nachchrysippischen
behauptet werden durfte.

Bei diesen eigentimlichen Verhaltnissen haben denn die bis-
herigen darsteiler des stoicismus auch unter den neueren daraufver-
zichtet ihn von seinen Urspringen aus zu entwickeln und seine all-
méahliche ausbildung schrittweise zu verfolgen, sondern ihn in seiner
spatem, hauptséachlich durch Chrysippos bestimmten gestalt darge-
stellt mit gelegentlicher angabe der etwaigen abweichenden an-
sichten fruherer, nur WGTennemann wollte in seiner geschichte
der philosophie (band 4, Leipzig 1803) von dieser behandlungs-
weise eine ausnahme machen. ‘'die geschichte der stoischen philo-
sophie’ urteilt er (vorr. s. IV) 'darf sich nicht begnuigen das leben
des Zenon und seiner schiler zu erzdhlen und dann das stoische
System, zu welchem bald dieser bald jener stoiker einen beitrag ge-
liefert, nach einer gewissen Ordnung zusammengereiht darzustellen,
sie musz vielmehr das gedankensystem jedes einzelnen stoikers son-
dern und auf diesem wege zeigen, wie sich das System der stoa ge-
bildet hat.” allein abgesehen von der hochst stérenden anlegung
des Kantschen maszstabes an alle alten Systeme, also auch an den
stoicismus, hat Tennemann auszerdem die Scheidung der Zenonischen
elemente von den Zusatzen spaterer teils nicht mit gentigender Sorg-
falt vorgenommen, teils Gber die grinde, welche ihn im einzelnen
falle bestimmten ein in den quellen blosz allgemein als stoisch be-
zeichnetes dogma dem griunder des Systems beizulegen, keine aus-
kunft, gegeben, es ist mithin die oben erwdhnte lobenswerte absicht
doch nicht zur ausfuhrung gelangt, denn noch bevor er an die be-
handlung des einzelnen herangeht, gelangt Tennemann bereits (s. 24)
zu folgendem resultate: 'die Séatze, welche das wesen des stoicismus
ausmachen, durfen wir, als das materiale des Systems betrachtet,
ohne bedenken dem Zenon zuschreiben; denn von den meisten lassen
sich historische belege geben, dasz sie Zenons behauptungen waren,
die wenigen satze, bei welchen dieses noch zweifelhaft bleibt, kon-
nen als mit jenen zusammenhédngend um so eher an diesem orte (wo
eben von Zenon geredet werden soll) vorgetragen werden, weil sie
keinen schicklicheren platz finden.’

Da bei einem solchen verfahren erstlich wenigstens in gewissem
grade zweifelhaft bleibt, welches gerade die séatze sind, die das
wesen des stoicismus ausmachen, und sodann die gefahr nahe liegt
dem Zenon manches mit unrecht zuzuschreiben, so durfte es sich em-
pfehlen auf einem andern mehr inductiven wege die &alteste form des
stoicismus zu ermitteln, indem man zunachst untersucht, welche vonr
den lehrsatzen, die unsere quellen aufZenon zuruckfuhren, aus innern
und auszern grunden mit groster Wahrscheinlichkeit ihm zuge-
schrieben werden kénnen, ist auf diese weise erst ein echter kern
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der lehre Zenons gewonnen, so wird sich alsdann mit grészerer
Sicherheit feststellen lassen was, auch ohne durch &duszere Zeugnisse
hinlanglich als sein eigentum gesichert zu sein, dennoch wegen des
engen Zusammenhangs mit echt Zenonischen gedanken nicht wol ein
erganzender zusatz spaterer sein kann, sondern schon dem Zenon
selbst angehéren wird.

Insbesondere dienen uns zur prufung der glaubwirdigkeit der
Uberlieferung folgende gesichtspuncte:

1) was als wortliches citat aus einer bestimmt genannten schrift
Zenons angefuhrt wird, ist trotz der sonst vielleicht oft zweifel-
haften glaubwurdigkeit des berichtenden Schriftstellers als echt zu
betrachten.

2) findet sich das dem Zenon zugeschriebene dogma bereits bei
einem seiner lehrer und erscheint es auszerdem seinem bildungs-
gange und Charakter angemessen, so wird die echtheit wahrscheinlich.

3) gerathen die néchsten nachfolger Zenons Uber die richtige
erklarung eiues satzes untereinander in streit, oder wird geradezu
berichtet, dasz spatere stoiker in einem bestimmten puncte von dem
Stifter der schule abwichen, so haben wir ein stick des ursprung-
lichen stoicismus vor uns.

4) eine annahme, die sich Ubereinstimmend bei allen stoikern
findet und ohne deren urspringliches Vorhandensein sich die spatere
gestalt des Systems nicht erklaren laszt, gehdrt der grundlage des-
selben, somit dem Urheber an.

Aller vorsichtsmaszregeln ungeachtet wird jedoch im folgenden
vielfach Uber eine gewisse Wahrscheinlichkeit nicht hinauszukommen
sein, und es wird daher einer scharfern kritik vielleicht manches hier
aufgestellte zum opfer fallen; allein selbst wenn ein groszer teil des
behaupteten diesem Schicksal anheimfiele, so wird doch die Zusam-
menstellung des behandelten Stoffes flr einen spatem bearbeiter
unseres gegenstandes nicht ganz wertlos sein, auch durfte kein kun-
diger in abrede stellen, dasz auf einem so unsichern boden, wie wir
ihn hier zu betreten haben, das straucheln verzeihlich und das ge-
winnen eines sichern gebahnten weges stellenweise unmdaglich ist.

Zenons bildungsgang und Charakter.

Bevor wir uns zu der lehre Zenons wenden, scheint es nicht
unangemessen mit wenigen Worten an dasjenige aus seinem leben zu
erinnern, was fur die beurteilung seiner ansichten von belang ist. es
wird also weniger auf die ohnehin unzuverlassigen einzelheiten als
auf den allgemeinen bildungsgang und den Charakter des philosophen
ankommen.1

1vgl. zum folgenden Zeller phil. d. Gr. 1112 1 s. 27 ff. Weygoldt

s. 3—6 gelangt durch eine dreifache berechnung aus den Uberlieferten

chronologischen angaben Uber das leben Zenons zu folgenden daten:

Zenon, um 354 geboren, wurde 324 Schuler des Krates, grundete 304
eine eigene schule und starb 274 vor Ch. 1
*
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Geboren auf der grenzscheide hellenischer und orientalischer
bildung, zu Kition auf der insei Kypros, kam Zenon im beginn sei-
nes mannesalters nach Athen, um sich fortan, sei es in folge eines
Zufalls, sei es nach fruherer absicht, der philosophie zu widmen,
durch das lesen der denkwiirdigkeiten Xenophons angeregt suchte er
nach einem wiurdigen abbild des weisen Sokrates und glaubte ein
solches in dem kyniker Krates zu finden, ein langerer verkehr mit
demselben vermochte jedoch nicht ihn dauernd zu befriedigen, und
so verliesz er die kynische roheit, um sich bei Stilpon der mega-
rischen dialektik in die arme zu werfen, allein auch diese schule ge-
nugte dem wissensdurste unsers philosophen nicht auf die dauer:
denn man berichtet dasz er spater noch eine reihe von jahren den
akademiker Polemon (vielleicht auch bereits dessen Vorganger
Xenokrates) horte, erst nach zwanzigjahrigem studium, welches
ihn gleichfalls mit den Schriften fruherer philosophen bekannt
machte, grindete er in der stoa poikile eine eigene schule, er er-
warb sich nicht nur als lehrer der Weisheit zahlreiche Schuler, son-
dern auch durch seinen streng sittlichen lebenswandel von sprich-
wdrtlicher einfachheit unter anderem die freundschaft des makedo-
nischen kdnigs Antigonos Gonatas und die héchste anerkennung von
seiten der Athener, welche ihn mit einem goldenen kranze, einer
bildseule und, als er in hohem alter starb, durch ehrenvolle bestat-
tung auszeichneten, trotz seines langjahrigen aufenthaltes in Athen
nahm er das burgerrecht dieser stadt nicht an, sondern zog es vor
der Kitier zu heiszen. als er in folge eines unglicklichen falles sich
einen finger brach, sah er hierin einen wink des Schicksals und gab
sich, indem er die erhabenen worte der Sophokleischen Niobe: ‘ich
komme, was rufst du mich?5 wiederholte, mit eigner hand den tod,
getreu den grundsétzen, die er sein langes leben hindurch mit wort
und beispiel vertreten hatte, im tode wie im leben ein bewundertes
Vorbild noch fur ferne geschlechter.

Zenons Schriften.

Als schriftsteiler musz Zenon, nach den andeutungen der alten
zu urteilen, sich weniger durch gewandte, glatte darstellung als viel-
mehr durch eine gewisse Originalitdt und kunstlosigkeit des aus-
drucks, die mitunter in Schwerfalligkeit ausarten mochte, ausge-
zeichnet haben.2

Ein aus zwanzig titeln bestehendes Verzeichnis seiner Schriften,
von deren grostem teile auszer diesen titeln so gut wie nichts be-
kannt ist, gibt Diogenes Laertios.3 auszerdem werden von dem-

2 dasz Zenon viel citiert habe, wird nur von Diog. X 27 gelegentlich
bemerkt und durfte doch leicht auf einer Verwechselung mit Chrysippos
beruhen (gegen Weygoldt s. 12). 3 VIl 4 yéypagpe 3¢ TpoOg T TIOAIL-
Teicl Kai tade: mepi TOL KOTG QULAvV PBiov, Tepi OpuNg N TEeEpi avOpwTOL
@UceIug, Tepi TMaBwv, Tepi TOU KaBAKovTog, Tepi vOUoL, Tiepi TrE EAAN-
VIKNG Tandeiag, mepi oyewg, mepi 100 dAovu, mepi ¢nueinwv, TTuboayopikd,
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selben Diogenes noch drei andere werke gelegentlich citiert und von
Stobaos ein viertes, welche sich unter den obigen zwanzig nicht fin-
den, so dasz es sich fragt, ob sie sich dort nur unter einem andern
titel verstecken oder ganz unerwahnt geblieben sind.

Fassen wir zunéchst die Schriften ins &uge, von denen doch
etwas mehr bekannt ist als der blosze name, so musz an erster stelle
die moAiteia erwadhnt werden, weil sie am haufigsten von allen
werken Zenons citiert wird und jedenfalls zu den fruhesten erzeug-
nissen ihres Verfassers gehort, denn sie wurde verfaszt, als Zenon
noch schuler des Krates und ganzlich in den banden des kynismos
befangen war, was sich deutlich genug in ihrem inhalt zeigt, Uber
dessen stark kynische farbung man schon im altertum witzelte.4
wenn bei Plutarch5berichtet wird, Zenon habe gegen die politeia
des Platon geschrieben, so unterliegt es wol keinem zweifei, dasz
hier die gleichnamige schrift des stoikers gemeint ist. dieser héatte
demnach zu dem idealstaate des begriinders der akademie ein gegen-
stick in kynischem sinne liefern wollen, dazu stimmt auch alles
was an einzelheiten aiis dem werke mitgeteilt wird.6 so erklarte
Zenon die éykUKAl0o0 taldeia, dh. die gesamten schulwissenschaften,
in denen der freigeborene Grieche unterwiesen wurde, fUr unnutz,
wahrend Platon in seinem Staate den sorgfaltigsten unterricht durch
eine lange reihe von jahren gefordert hatte, dies erscheint seltsam
im munde eines mannes, der selbst ein so reges wissenschaftliches
interesse zeigte — und allerdings ist es ein gegner des Zenon, der
Skeptiker Cassius, der ihm diese behauptung zuschreibt — allein bei
dem deutlichen hinweis auf eine bestimmte stelle der politeia (év

KaBoAIKdA, Tepi A€€ewv, TPOPBANUATOV ‘OpNPIKWV TIEVTE, TEPI TOINTIKNE
akpodagewe. €€Tl 0 *aUTOO Kai T€Xvn Kai AVegle Kai EAeyxol dVo, AmMoOpvN-
povevpata Kpdatntog, nOIkd, Kai tade pev ta PBiRAia.

4 Diog. VIl 4 ¢we pév olv TIvoe Nkoue 100 Kpdtntoe* ote Kai tnv
TOAlITEiav aUTOU ypAYaviog, TIVEE €Aeyov Tailoviee €mi e 100 KULVOE
oUpde ALTAV YEYPOQEVAL. 5 de Stoic. rep. 8, 2 avieypaye . . TIPOE
v TTAATwVOE TIOAITEIQV. 6 Diog. VII 32 éviol pévtol, éH ov eigiv ol
mepi Kdaeelov 10V eKEMTIKOV, €v TIOANOie KaTnyopoBviee 100 ZRVwvoeg,
TPOWTOV HEV TAV EYKUKAIOV TaIdEiav AXPNETOV ATIOQAIVEIV AEYOULELV £V
dpxnl TNe ToAlteiog, deVLTEpOV €xBpole Kai ToAepioves kai SoVAovLE Kai
GANotpiove A€yelv aUTOV GAANAWV €ival TTAvTOE TOUE M) €moudaiove, Kai
yovele TEKVwV Kai adeh@ole AdeA@®V, Kai oikeiove oikeiwv* (33) TTAAV
€V Tl TOAITEIQI TTOPIETAVTA TIOAITOE Kai @iAove Kai oikeiove Kai EAeLBEPOLE
To0€e emoudaiove LOVOV, WETE TOTE €TWIKOTE Of yoveie Kai T& Tékva €xOpoi *
o0 ydp e€iel €o@oi. KoOWwAE Te TAE yuvaikae doypatiZeww Opoiwe €v 1N
TOAITEII Kai Kot TtoUe Odlokoegiove e€Tixoue, PNB* lepd pNTe dIKasmMpla
MNTE YUPVAElD ETTH Tae TTOAEEIV OIKOSOUEIEBAl. TEPi Te VopiepaToE 0VTWE
YPAQEIY «OPIEPO O* 0oUT* AAAAyrne é£vekev oieeBal deiv KataeKeLAigly
ouT dmodnuioe évekev.» Kai €€0nNTI O TN aUTR KeAelel xpredat Kai
avdpoe Kal yuvaikoe Kai punBév poplov amokekpLEOal. (34) 3Tt & * avtoO
€etiv N moAlteia kai XpOeimmoe év tw Tepi moAiteiae onei.  mepi T
EPWTIKMOV JIEIAEKTAl KATA TAV dApXNV TNE ETIIYPOAPOMEVNE EPWTIKAE TEX-
vne* AAAa Kai év taie diatpiBaic TG TApATIAREID YPpA@PEL, TOIOLTOTPOTI
TIvVa €Tt opd T Kaeeiy, AN kai 1edwpw T Mepyopnve ORtopl.
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apxn ¢ moAtteiag) rausz etwas wahres daran sein, und es bleibt
nur zweifelhaft, in welchem zusammenhange jene auszerung stand,
wahrscheinlich wurde nur die Wertlosigkeit der schulWissenschaften
im vergleich zu der einzig wahren Wissenschaft, der philosophie,
moglichst schroff hingestellt oder die nutzlosigkeit aller wissen-
schaftlichen kenntnisse fur die erlangung der tugend behauptet,
ganz in Ubereinstimmung mit der lehre des Antisthenes, dem zufolge
die tugend Sache des handelns ist und weder vieler worte noch Unter-
weisungen bedarf.7

Gleich anstészig war es dem Cassius, wenn Zenon in derselben
schrift auszerte, freundschaft sei nur unter den weisen und guten
maoglich, der wahre philosoph stehe deshalb allen andern menschen,
selbst seinen nachsten blutsverwandten, feindlich gegenuber und sei
allein ein wahrhaft freier zu nennen, &hnliches lehrten vorher An-
tisthenes8und Krates (nach Clemens strom. Il 4133).

Wenn der Zenonische idealstaat, wie es scheint, nur philo-
sophen zu seinen burgern hatte, so erklart sich am ersten, wie in
demselben mit der bestehenden religion und sitte so vollig gebrochen
werden konnte, dasz weder gottertempel9 noch gerichtshéfe noch
gymnasien bestehen blieben, wozu gebaude von menschenhand,
wenn die gotter nach des kynikers Krates meinung von dem weisen
nicht durch auszere opfer, sondern durch tugend verehrt werden
(Julian or. VI 200a? wozu gerichtshéfe, wo Uberall gerechtigkeit
waltet? wozu gymnasien, wenn korperkraft und gewandtheit ohne
wert sind? aber noch mehr, dieser Staat des stoikers durchbricht
auch — und das war dem damaligen geschlechte wol das argste —
die schranken der familie und der nationalitdt. der unterschied der
beiden geschlechter in der kleidung wird beseitigt, an die stelle der
ehe tritt weibergemeinschaftl) die gemeinden, die gauverbénde, die
Staaten horen auf samt ihren besonderen Satzungen und rechten, es
gibt nur noch 6in groszes Vaterland, die weit, mit 6inem gemeinsamen
gesetz, die ganze menschheit bildet gleichsam 06ine grosze herde mit
einerlei lebensweise und sitte.l1 das geld wird Uberflissig: denn

7 Diog. VI 11: Antisthenes ansicht war: TtV dpemv Twv E£pywv

givatl, YnNte Adywv TAEieTWV dEOUEVNY UNTE HABNUATWY. wDiog. VI 12:
Antisthenes lehrte dem Diokles zufolge: oi emoudadiot @idot . ... TOV
dikalov mepi mAeiovoe molgleBal T00 €LYYEVOUE. 9 vgl. noch Clemens

strom. V 426 Aéyel 0 Kai ZNvwv 0 TNE €TWIKNE KTiETNE aipécewe €v
10 e ToAlteioe BIBAIY, pNATE vooLe B€iv TolEiv PATe ANAAMOTA, PNV
yap €ival twv Bewv AEIOV KataekeVOEUO*  Kai ypAa@elv o0 d€diev alTale
MéEeel 1Ade: iepd Te OIKOJOMEIV 0UdEV deneel* lepov ydp W TIOAAOI)
GEwov kat dyilov 0ikoddpwv £€pyov kai Bavavewv. ferner Plut. de Otoic.
rep. 6, 1 €11 dOypa Znvwvoe €eTiv, iepd Bemv Pl oikodopegiv igpov yap
p ToAAoi) AElov Kai dylov oOK €€TIV * 0iKOdOPWY O’ €pyov Kai Bavalewv
00L&V €€TL TIOANOO dAElOV. 10 Diog. VII 131 dpéekel &* avTtoie (sc.
TolE €TWIKOTE) Kai Kowvde gival tde yuvaikoe d€iv mapd Ttole eo@ole, WETE
TOV éviuxovia T €viuxolen Xxpnebal, Kabd @nel Znvwv €v Tr TOoAITEia
Kai Xpuveimmoe év 1@ TeEpi TOAITEIQE. 11 Plutarch de Alex. s. virt.
s. fort. or. 1, 6 kai pnfv  MOAD Bavpaiopeévn TOAITEID TOU TAV ETWIKWV
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man kauft nichts ein, noch kann man es etwa auf reisen in der
fremde als tauschipittel gebrauchen, weil der unterschied von heimat
und fremde ja gleichfalls verschwunden ist. eine gottheit, Eros, der
gott der freundschaft und der freiheit, der Stifter der eintracht,
waltet schutzend und segnend in diesem gemeinwesen.I® Eros galt
dem Griechen auch als beschutzer der liebe und freundschaft unter
mannern und junglingen, und besonders erscheint die freundschaft
des gereiften mannes zu dem heranwachsenden jingling (zb. des So-
krates zu Phadon) als erotisches Verhaltnis, weil sie doch auf der
einen Seite immer den Charakter der Zartlichkeit tragt, es ist daher
sehr naturlich dasz Zenon in der politeia dem weisen die freundschaft
mit edelgesinnten junglingen empfahl,3 und man hat dabei keines-
wegs an ein unsittliches Verhéltnis zu denken trotz einer aus der-
selben schrift citierten sehr kynisch lautenden &uszerungl4, auf
welche wir gleich unten (anm. 16) bei gelegenheit eines andern
buches zuriickkommen, das heiraten, welches Zenon in seinem Staate
dem weisen nach dem Zeugnis des Diogenes vorschrieb® kann neben
der geforderten weibergemeinschaft jedenfalls nur in einem sehr all-
gemeinen sinne gemeint gewesen sein.

Dieses wenige ist alles was wir von Zenons politeia wissen;
aber so wenig es auch ist, so ist es doch ausreichend, um den schar-
fen gegensatz zu Platon erkennen zu lassen, gleich rucksichtslos
wie dieser, ja fast noch radicaler gegenuber den bestehenden Ver-
haltnissen, obwol in einzelnen puncten wie in der weibergemein-
schaft mit ihm Gbereinstimmend, hat Zenon doch ein ganz anderes
ziel vor augen, der kastenartigen hierarchischen gliederung stellt er
die vollkommenste gleichheit aller gegentber; dem aristokratischen
Platon gegenuber erscheint er als der reinste demokrat; im vergleich
mit dem kunstsinnigen Athener, der die sorgféaltigste allseitige aus-
bildung des geistes und des kdrpers fordert, bleibt Zenon mit seiner
hintansetzung alles auszern und angelernten gegenuber dem 6inen,

ai'peciv katapolopévou Zrpvovog de év 10010 QUVTEiIVEL KEPAAAlov, Wa
M KOt TIOAEIC UNdé KATa dNUoUC oikwpev, idiolg €ékactol SlwplgUEvOl
Sdikaiolg, GAAA mAvTag AvBpwToug NYOMEBO dnudTOC KOl TIOAITag, €1 OE
Biog N kai KoOgUog, wgTep AYEANG GUVVOMOU VOUW KOIVQ GUVIPEPOMEVNC.
10010l ZAVWV MEV EypaPev ®OCTEP dvap 1 €idwAov e0vouiag @IAOCOPOUL
Kai ToAITEi0G AVATUTIWGAPEVOG*  AANEEQVOpOC d€ T@ AOyYy TO €pyov
TLAPECXEV.

P AthenUos X 111 561c TTovtiavog &€ Zrpvwva £€gn 10V Kitiéa OTOAOU-
Bavewv 10V VEpwTa Bedv eival @IAiag kai élevBepiag €Tt d€ kai Gpovoiag
TIOPOGKEVACTIKOV, GAAAOL O’ 000evdg. A1 Kal v TRl ToAlteia €@n 1OV
"Epwta Bedv eival quvepyov OTAPXOVIO TIPOG TNV TNAC TOAEWC CwInpiav.

B Plutarch quaest. conv. 3, 6, 1 w¢ éywye v 16V KOvO Kai 10O
Znvwvog av £RouAopnv, £€en, dlounpPICUOUC €V QUUTIOCIW TIVI Kai Taidid
MAAAOV 1 CTTOULdNCG TOGOUTNG EXOMEVY CLYYPAUMOATL, TR TOAITEia, KATA-

TETAXOIL- U Diog. VII 129 kai €pacbrceebal d¢ 10V COQOV TWV VEWV
TV EUEAIVOVIWYV dId 10O €idoug TV TIPOC APETAV gv@UIaV, O @NCL
ZAvwv €v T TOoAITEia. 55 Diog. VII 121 kai yopngewv (so. tov

CoQOV), WG 0 ZNvwv @ngiv €v moAiteia, kai moaidomoirjeggoal.
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was not ist, ein halb barbarischer schwarmerischer orientale, sucht
Platon in seinem staat ein mittel die absolute hejschaft der idee zu
everwirklichen, so beabsichtigt dagegen Zenon in dem seinigen die
unbeschrankte freiheit des einzelnen ins leben zu rufen, kann man
in Platons staat gewissermaszen eine anticipation der mittelalter-
lichen hierarchie finden, so erinnert Zenons phantasiebild eher an den
communismus, socialismus und die frauenemancipation unserer tage.

Mit der politeia berihrten sich in ihrem erotischen inhalt zwei
andere von Diogenes in dem obigen Verzeichnis gleichfalls erwdhnte
Schriften: 1) die épintikn 1€xvn (vgl. Gber dieselbe oben anm. 6
am ende), in dem Verzeichnis blos als t1€xvn bezeichnet, ein sonst
nicht erwahntes werk — und 2) die di1atpiBai. aus diesen citiert
Sextos Empeirikos nicht weniger als dreimal dieselbe ihm besonders
anstoszige stelle, an welcher behauptet wurde, es sei bei dem fleisch-
lichen genusz vollig unerheblich, ob derselbe mit einer person des
gleichen oder des andern geschlechts, ja sogar ob er etwa wie bei
Oedipus mit der eignen mutter vollzogen werde, er sei eben ein ge-
nusz wie alle Ubrigen, und kdénne daher, wenn er erfreue und nitz-
liche folgen habe, keinerlei schimpf verursachen. dasz Zenon et-
was derartiges wirklich geduszert hat, mussen wir, so unglaublich
es erscheint, wol zugeben: denn auch Plutarch (s. oben anm. 13)
kennt aus der politeia eine stelle &hnlichen inhalts. es kann sich
daher nur fragen, wie solche behauptungen im munde Zenons ge-
meint waren, allein bei einem philosophen, dessen Sittenreinheit und
strenge einfachheit so offenkundig waren, dasz sie zum Sprichwort
wurden, der sich als schUler des Krates an die kynische Schamlosig-
keit nicht gewdhnen konntel7, der ein feines gefuhl fur weibliche sitt-
samkeit besasz (Clemens paed. II1T 253c, s. anm. 101) und in seiner
ethik Uberhaupt die selbstbeherschung so hoch stellte, kurz gerade
bei dem grinder des stoicismus ware es doch mehr als gewagt eine
empfehlung der blutschande und paderastie in allem ernste fur
moglich zu halten, wol aber laszt sich umgekehrt annehmen, dasz
Zenon in einer polemik gegen die unter den Griechen ubliche milde
beurteilung geschlechtlicher verirrungen ausfuhrte, wie bei so laxer
moral sich schlieszlich consequenterweise selbst gegen die unnattr-

B Sextos liypot. 111 245 oiov yoOv 0 aipeeidpxne aOTOV ZAVWV €V
taie dStatpiBaie @nel mepi maidwv dywyne GAa te dpola Kal téde- «dla-
pNPIEEV pundév pdaAAov pndé neeov TaIdIKA 1 P Taidika, pNdé ONAsa n
apueva’ o0 ydp TaIdIkoie GAANG 1 P TaIdIkole o0dE OBnAciale 1| appeav,
GANG TOOTA TIPETElL TE€ Kai TIPETIOVTO £€Tiv.» TEpi O€ TN € eie ToVE yoveie
0€10TNTOE O AUTOE Avrp @neElv eie & Tepi ™AV ‘lokAeTnv Kai tov Oidi-
moda OTL OUK v Oevov Tpifelv TRV uNtEpa, «kot €i pév debevoueav
.ETEPOV TI MEPOE TOU EWMOTOE TPIPae TAlE XEPEIV WQPEAEL, 0UBEV aiexpov m
el O¢ étepa pépn TpiPae e0d@patvev, OdLVILPEVNY TIOVEAE, KOl TIOIdOE €K
TNE PNTPOE yevvaiove €moineev, aiexpov;» vgl. c. inatb. X1 190 hypot.
111 205. 17 Diog. VII 3 évteOBev nkove tou Kpdintoe, AAAWE JEV
€0OtovoE TIPOE @IAoso@iav, aidNUwV O¢ WE TIPOE TV KUVIKAV Avalexuvtiav,
wozu dann eine anekdote als beleg gegeben wird.
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lichsten laster und verbrechen auf diesem gebiete kein triftiger ein-
wand erheben lasse, die drastische und derb kyn'ische ausdrucks-
weise konnte dann spatere oberflachliche leser wie Sextos verleiten
unsern philosophen total miszuverstelien und aus seinen Worten ge-
rade das gegenteil von dem herauszulesen, was er gemeint hatte.

Der umstand dasz nach Diogenes (VII 163) auch Ariston ein
werk unter dem titel épwtikal dratpiBai und Kleanthes diatpifwv d00
(Diog. VII 175) schrieb, kédnnte den verdacht erwecken, spéatere
hatten das werk eines schilers dem lehrer irrtimlich zugeschrieben,
und das fehlen des titels in dem von Diogenes wol eher irgend woher
entlehnten als selbstandig angefertigten Verzeichnisse, eine um so
auffalligere erscheinung, weil Diogenes spater selbst die diatriben
als Zenonisch anfuhrt (vgl. anm. 6 gegen ende), erklarte sich bei
dieser annahme sehr natirlich, jedenfalls gibt uns der inhalt kein
recht die schrift dem Verfasser der politeia abzusprechen. — Eine
EpwTikn téXvn schrieb nach Diogenes (VII 175) auch Kleanthes.

Kammel (in Schmids padag. encycl. VIl s. 276) zieht bei Sextos,
wo an zwei von den erwahnten stellen neben év 1aie diatpiBais noch
die worte mepi maidivv dyinyne stehen, auch diese noch zum titel.
dann waren die diatriben eine padagogische schrift, die leicht mit
der im Verzeichnis erwdhnten mepi e EXAnvikne moaidciae
identisch sein kénnte, allein schon die an beiden stellen bei Sextos
verschiedene Wortstellung spricht unseres erachtens gegen die Kam-
melsche auffassung.

Ethischen inhalts war ferner Zenons schrift Gber das gezie-
mende (mepi tou KaBnkovtog). nach dem was DiogenesiB als Ze-
nons definition des kaBrkov daraus mitteilt kdnnte sie sehr wol mit
dem werke Uber das naturgemaéasze leben zusammenfallen,
wir héatten dann einen doppeltitel mepi Tov KaBrkovtoe ) epi TO0U0
Katd @Uewv Biov anzunehmen, wie er sich wirklich bei dem einen
verwandten stoff behandelnden buche mepi épune N mepi avbpw-
mou @LegvvLeBfindet, aus welchem die Zenonische definition des
teAoe angefuhrt wird.2D in der ebenfalls hierher gehérigen schrift
nmepi madwv stellte unser philosoph vier grundleidenschaften der
seele auf.2L Uber die A01k& und das buch mepi vopou bleiben

B VIl 108 katwvopaedal &* oiitwe 0OMO TMPWTOL ZRVWVOE TO0 KOBN-
KOV, ATO TOU KOTA TIVOE NKEWV THE TIPOEOVOMOEiaE EIANUMEVNG:, EVEP-
ynua &’ autd eivarl taie kKatd @ULeIV* Kataekevaie olkeiov. VIl 25 @aei
0¢ kai MpwTov (sc. 10V Znvwva) KaBrKov ©VoPOoKEVOL Kai Aoyov Tepi
autol TETOINKEVAL. ©BWeygoldt s. 13 liest mepi opunie n' (acht bucher
vom trieb), und betrachtet mepi @Uecwe avBpwmouv als ein zweites mit
dem (gleich zu erwadhnenden) mepi @Ueewe betitelten identisches werk;
allein letzteres behandelte nicht anthropologisches, sondern physikalische
dinge. 2 Diog. VII 87 d16mep TMPWTOE 0 ZNVwV &V TY Tepi AvOpw-
ToU QUeewe TEAOE €iTe TO OPOAOYOUMEVWE TN QUEEL XAV, OTep €€Ti KAT*
ApetAVv 2nv* Ayel yap mpoe taltnV AUAE N QUEIE. 21 Diog. VII 110 ¢c11
0¢ a0TO6 TO TABOE KATA Zrvwva 1 aAoyoe Kai mapd @UEIV Yuxne Kivnele
n opun TAsovAEoueda. TwV d¢ MABOV TA AVwTATw, KABA @nelv EKATwv
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wir vollig im dunkeln, maoglich dasz in letzterem, wie Krische meint
(forschungen | s. 368), von gott als dem naturlichen gesetze die
rede war.

Von den physikalischen Schriften wird die Uber das welt-
ganze (m€pt Tov O0Aov) viermal citiert. es wurde in ihr sowol von
der einheit der weit2, von weltentstehung und Weltuntergang23 als
auch von einzelnen naturerscheinungen wie dem blitze2rund den
SonnenfinsternissenZ3 gehandelt, aus einer dem Diogenes nicht be-
kannten arbeit mep't cpuceuoc erwahnt StobadosZ was Zenon sich
unter der epappévn dachte, sollten etwa, was auch Krische fir
wahrscheinlich halt (ao. s. 367), beide werke 6in und dasselbe sein?
noch eher kénnte die schrift mepi ouciac, welche Diogenes nennt
bei gelegenheit der stoischen lehre von den zwei dpxal tov dAvLvZ,
mit der von dem weltganzen identisch sein: denn obwol Diogenes
sie citiert, wird sie in seinem Verzeichnis nicht erwahnt, und ist es
nicht sehr wahrscheinlich dasz Zenon, wo er uUber einheit der weit
und weltentstehung redete, auch auf die zwei principien alles seien-
den zu sprechen kam?

Die in dem Verzeichnis als mepi enueituvv betitelte schrift hat
wol Cicero im sinneZ3 w$nn er den Zenon in seinen commentarien
die ersten saaten auf dem von Kleanthes und Chrysippos eifrig be-
bauten feide stoischer mantik ausstreuen laszt. D

Lieszen sich die bisher erwdhnten Schriften Zenons samtlich
irgendwo in dem Verzeichnis des Diogenes unterbringen, so stehen
wir dagegen insofern rathlos da mit dem buche mepi Adyou. Dio-
genes teilt aus demselben mit, wie Zenon das gebiet der philosophie

€V TW OeuTépw Tepi MOBWV Kai ZNvwv €v T Tepi mMabwv, eivar yévn
TéTtapa, AOTNV, @O6Bov, EmBupiav, Ndovhv.

2 Diog. VIl 143 d11 0 * €ie et (sc. O KOgHoE) ZAVWV @NEiv év TY
mepi Touv dAou. 2B Diog. VII 142 mepi 0 olv tNE yevéeewe Kai TNE
@Oopde TOLU KOEHOL ®NeEi ZAVwyv HEV év T Tmepi OAov, XpLelmmoe &'
€V T TIPWTIW TWV QUELIK®OV USW. 24 Diog. VII 153 aetpannv o EEav
VEQWV TOPATPIBOMEVOV 1 BNyVUPEVWY ULTO TIVEVPOTOE, WE ZNVWV €&V
Tw Tepi TOL dAou. 2 Diog. VII 145 ékAcimev 8¢ tOov PEV NALOV ETTI-
Tpogbovene a0T® EEANVNE KATA TO TIPOE NUAE PEPOE, WE ZNVWV AVaypAQEL
év Tw Tmepi Tou dAou. 2 ekl. | 178: ZRvwv 0 €IWIKOE &v TW TepPi
@Leewe nenne die sipapuévn dVVAPIV KIVNTIKAV TAE VANE KOTA TAVTAKO(
WEAVTWE, AVTIVO M SIOQEPEIV TIPOVOLAV Kai QUEIV KOAETY. Z VIl 134
dokel &' aUlToie dpxde eivar 1OV dAwWvV d00, TO TOIOVV Kai TO TIAEXOV.
16 MPEv o0V Taexov €ival TV dAmotov oleiav v VANV, 1O 3¢ TOIOLY TOV
€v aut Aoyov 1oV Bedv TOOTOV ydp dvia didlov di1d mdaene avtAe dnul-
oupyeiv ékaeta. TiBNEL &8¢ 16 ddypa To0TO ZAvwv Hév O KiTieDe év 10
mepi oVeiae, KAedvbne &' év T TEpi TOV ATOMWV USW. B de divin.
I 3, 6 sed cum stoici omnia fere illa (sc. de praesensione rerum futurarum)
defenderent, quod et Zeno in suis commentariis quasi semina quaedam
sparsisset et ea Cleanthes paulo uberiora fecisset, accessit acerrimo vir in-
genio Chrysippus, qui totam de divinatione duobus libris explicavit senten-
tiam. D Weygoldt vermutet s. 25, Zenon habe darin von der riehtigkeit
der pramissen im hypothetischen urteil und von deren Verhaltnis zur
sehluszfolgerung gehandelt.
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einteilte®und welche reihenfolge der teile er fur die angemessenste
hielt.@ in den von Diogenes genannten kaB8oAi1kd konnte das doch
schwerlich Vorkommen, eher noch gienge es an dieses werk nebst
einigen anderen auf einen mehr oder minder logischen inhalt hin-
weisenden wie etwa Tmepi oipeuoc, mepi AgEgvvv, AUleelg,
geAeyXxotl 800 insgesamt dem mep't Aoyou als teile unterzuordnen
— immerhin nur ein notbehelf. wahrscheinlich war man zu des
Diogenes Zeiten Uber Zenons logische Schriften bereits sehr im dun-
keln, da Chrysippos gerade hier den grinder der schule am meisten
in den schatten gestellt hatte, dasz aber Zenon auf dem gebiete der
logik auch schriftstellerisch thatig gewesen sein musz, wird unter
anderm auch dadurch sehr wahrscheinlich, dasz Chrysippos nicht
weniger als sieben logische werke an den altmeister adressierte.2

Von den nicht streng philosophischen schriftstellerischen erzeug-
nissen unseres stoikers waren ohne frage durch die lectiire der Xeno-
phontischen denkwurdigkeiten des Sokrates veranlaszt und ihnen
nachgebildet die amopvnuovebpata Kpdtntoe oder xpeiat,
wie sie Diog. VI 91 genannt werden (denn das dort erzdhlte ist doch
ohne frage den denkwirdigkeiten des Krates entnommen), kritischen
und rhetorischen inhalts scheinen gewesen zu sein ein werk Uber
poetische declamation und die ffunf Homerischen Pro-
bleme5 dem zuletztgenannten buche diurfte das entnommen sein,
was Dion Chrysostomos Uber Zenons Stellung zu Homer berichtet.3
was die Schrift unter dem titel 'Pythagorisches* enthielt, laszt
sich nicht einmal mutmaszen.

Aufgabe und einteilung der philosophie.

Kern und mittelpunct des gesamten stoischen Systems ist die
ethik, insbesondere die lehre vom hdochsten gute, und die aufgabe

3 Diog. VII 39 tpipepn gpctclv givar 10V Katd @ihogo@iav AOyov*
eivatl ydp aldtol 16 PéV TI QUAKOV, TO Of NBIKOV, TO d¢ Aoylkov, o00Tw dO¢
MPWToC Oleide ZRvwv 6 Kitiedg év TP Tepi Adyou Kai XpOCITIITOC USW.

3l Diog. VII 40 dAAol O€'TIPWTOV MEV TO AOYIKOV Tattoud, deVTEPOV
O0¢ TO0 @ULAKOV Kal TPIiToV TO0 NBIKOV* @V £CTL ZAvwVv &v TP Tepi Adyou.

2 Schriften an Zenon nach Diog. VII 189. 195 201: 1) mepi
TWV KOTA TAV JIOAEKTIKAV OVOMATWVYV TPOG Znvwva a. 2) mepi
TWV MEPAIVOVIWV AOYwv TPpOC ZAvwva o. 3) TEPL Twv TPOTWV
KOl AVOTTOdEIKTWV CUAAOYIGU®WV TIp. Z. d. 4) T. CUAAOYIGUWV
gleayYIKQOV TIp. Z. o'. 5) T. TOV TIPOG €TeaywynVv TPOTwY Tp. Z. Y\
6) TpOTMIKA Znmuoata Tp. Z. 7) Tepi Tou €ykpivelv tovC dpxaiouvg TV
SIAAEKTIKNV ¢Uv taig¢ damodeiEeqt mpog Znvwva . Bor. 53 s. 275
véypage 8¢ Kai ZNvwv 6 @IAGCo@OC €I¢ Te TRV IA14da Kai v Odvocelav
Kai mepi to0 Mapyitou 0€* dokei ydp kai 10010 16 TOiINUA 0OTO OurpovL
YEYOVEVOIL VEWTEPOU Kai ATIOTEIPWHEVOL TAC ALTOU QUCEWC TIPOG TTOINGIV.
0 O¢ ZAvwv oUdEvV TwV ToL Opnpou YEyel, Aua dinyolUEVOC Kat SIOAEKWV
0TI TG MEV Kata d0Hav, Td d¢ KOTA AAndesiov yéypa@ev, OMwC M @ai-
vntatl a0tog¢ aUTw MOXOUEVOC €V TICL OOKOUCIV €vavting eipricbal. o o€
AbGyog outog AvTi¢BEévoug €GTi TIpOTEPOV, OTI TG PEV dOHN, Ta OE GANnBeict
gipntal T® moINTA * AAA’ 0 PEV OUK €Helpydcato avTov, O O€ KOO ' £'Kagrov
TwV £l PEPOLC EBNAWCEV.
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der philosophie wird wesentlich als eine praktische aufgefaszt: denn
far den stoiker handelt es sich zunédchst nur um die 6ine hauptsache,
den menschen in den besitz des hdchsten gutes zu setzen und ihn
auf dem richtigen wege zur glickSeligkeit zu fihren, so urteilen die
stoiker alle vom ersten bis zum letzten, so lehrte bereits Zenons
Vorbild, der weise Sokrates, und der welcher dem Zenon als dessen
treuestes abbild galt, sein lehrer Krates der kyniker. kein zweifei
daher, auch ohne bereits auf einzelheiten einzugehen, dasz diese an-
schauung Zenonisch ist.

Fragen wir weiter, welches nun dieses hdchste gut sei, so ant-
worten die stoiker: die tugend, und spatere schriftsteiler wie Cicero3
und Clemens von Alexandreia® legen diese behauptung geradezu
dem Zenon in den mund; nicht ohne die groste Wahrscheinlichkeit,
musz man sagen, denn wir haben in ihr nicht nur einen grundpfeiler
des stoischen gebdudes vor uns, sondern auch ein hauptdogma schon
der kyniker, an welche sich Zenon in seiner gedankenrichtung zu-
nachst und vorzuglich anschlosz, wie die politeia beweist, aber
lehrte nicht ein unmittelbarer schiler Zenons, Herillos, im gegenteil,
das hochste gut sei die erkenntnis?3 sollte er etwa damit der an-
sicht des lehrers treu geblieben sein, wéahrend die Ubrigen schuler
sie entstellten? gewis nicht, denn Cicero bemerkt ausdricklich,
Herillos sei durch diese behauptung weit von Zenon nach der seite
der akademie hin abgewichen, und obendrein weisz Diogenes geradezu
von Streitschriften des Herillos, die sich gegen Zenon richteten, was
werden sie anderes zum inhalt gehabt haben als diese hauptdifferenz
zwischen lehrer und schiler? heiszt doch der titel einer schrift des
Herillos geradezu avikpépwv btbacKaXoc, der widersprechende lehrer
(Diog. V11 166).

Neben ihrer praktischen aufgabe hat die philosophie in der ent-
wickelteren gestalt des stoicismus auszerdem noch eine wissenschaft-
liche, ohne welche jene praktische nicht zu I6sen sein soll, nemlich
die kenntnis der weltordnung und der weltgesetze. dem kynismos ist
diese physikalische unterlage der ethik fremd, zwischen beiden auf-
fassungen steht Zenon der zeit nach mitten inne. gehdrte er nun zu
dieser oder zu jener? sehen wir uns unter Zenons unmittelbaren schi-

& acad. | 10 35 Zeno igitur nullo modo is erat, qui ut Theophrastus
nervos virtutis inciderit, sed contra qui omnia quae ad beatam vitam perli-
nerent in una virtute poneret nec quicquam aliud numeraret in bonis idque
appellaret honestum, quod esset simplex quoddam et solum et unum bonum.

3P strom. X1 s. 304 TAAIV b’ 0O ZAvwy HéEv O eTwiKOE TéENOE Ry€ital
16 KaT apetv Znv. vgl. auch oben anm. 20. 3% Diog. VII 165
“HpiAdoe b’ 6 XaAknildvioe téAoe €ime AV EMIETAUNY, Omep EeTi Znv Ael
TAVT AvO@EPOVIO TIPOE TO MET EMIETNPNE ZAv Kai pn T3 ayvoigl dio-

BeBAnuévoy . . . £eTt O* aUTOO 1A BIPAIA OAIYOETIXO MEV, OLVAMEWE bE
peetd kai meplExovrta Avtipprieele mpoe Znvwva. Cic. acad. Il 42, 129
omitto . . Herillum, qui in cognitione et scientia summum bonum ponit, qui

cum Zenonis auditor esset, vides quantum ab eo dissenserit et quam non
multum a Platone.
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lern um, so findet sich wiederum einer, der sadmtlichen spateren
stoikern in &hnlicher weise hinsichtlich des umfangs der philosophie
widerspricht wie Herillos bezuglich ihres endzweckes. Ariston von
Chios nemlich hielt alle dialektischen Untersuchungen fir unnutz,
alle physikalischen fur erfolglos uud liesz daher der philosophie nur
die ethik als einziges arbeitsfeld Ubrig.¥ sollte nicht der Zenon,
welcher aus seinem staat alle enkyklischen Wissenschaften verbannte
(s. oben s. 5), ebenso gedacht haben? vielleicht damals als er noch
dem kynismos anhieng, aber gewis nicht mehr als Verfasser des
Werkes uUber das weltganze mit seinen eingehenden physikalischen
specialuntersuchungen (vgl. s. 10). die physik hat mithin Zenon
nicht verworfen, aber die logik? verdankt diese disciplin etwa erst
dem Chrysippos ihr burgerrecht im stoischen System? dagegen
spricht der bildungsgang sowol als auch die schriftstellerische tha-
tigkeit des Zenon, der schuler des megarikers Stilpon, der Urheber
verschiedener trugschlisse (wie wir weiter unten sehen werden) und
Verfasser mehrerer logischer Schriften konnte schwerlich die logik
so gering achten, dasz er sie ganz aus der philosophie verstoszen
hatte, allerdings scheint er sie mehr als einleitung und Vorstufe
zum System betrachtet zu haben denn als wesentlichen bestandteil:
denn von den drei teilen der philosophie, welche er in der schrift
meP't Abyou annahm (s. oben anm. 30), erhielt die logik die erste,
die ethik die letzte stelle (s. oben anm. 31) doch wol nur darum,
weil jene zur philosophischen forschung Uberhaupt vorbereiten und
diese erst in die tiefe des Systems fuhren sollte, die in der stoischen
schule Ublichen Vergleichungen der philosophie mit einem Obstgarten,
dessen zaun die logik, dessen baume die physik, dessen frichte die
ethik bilden, oder mit einem ei, wo die logik die schale, die physik
das weisze und die ethik das gelbe ist, entsprechen der ansicht des
Stifters und durften ihm, dem bilderliebenden orientalen, vielleicht
schon angehdren.

Ware es nun auch der anordnung Zenons selbst entsi)rechend,
bei der betrachtung der einzelnen teile mit der logik zu beginnen,
dann zur physik fortzuschreiten und zuletzt die ethik zu behandeln,
so werden wir dennoch den entgegengesetzten weg vorziehen, weil
in der ethik nicht nur das eigentlich maszgebende und alles Ubrige
bestimmende, sondern auch der reichlichste stoff sich findet, gelingt
es hier das Zenonische einigermaszen von den spéteren Zusétzen zu
scheiden, so wird durch die so gewonnene erkenntnis auch mehr licht
auf die dunkleren gebiete der physik und logik zurtckfallen.

Die ethik.
Wahrend bei den spateren stoikern das weite gebiet der ethik
in eine erhebliche zahl von Unterabteilungen zerfiel, Uber die ver-

3 Diog. VII 160 (Apietiuv 6 Xioc) 1OV TE QUAKOV TOTIOV Kai TOV
AOYIKOV Avrpel, A€ywv TOV MEV gival UTEP Nuag, 1OV O’ 00OEV TIPOE
AUAE, MOvov O¢ TOV nNBIKOV gival mpde ruCE.
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schiedene, einander teilweise widersprechende nachrichten tUberliefert
werden, so behandelten Zenon und sein schuler Kleanthes — so be-
richtet Diogenes ausdriucklich = den gegenstdnd in schlichterer
weise.B es ist auch an sich wahrscheinlich genug, dasz derselbe
kopf, aus dem die neuen moralischen ideen hervorgiengen, sich nicht
zugleich damit abgeben mochte den stoff systematisch zu gliedern;
ist es ja eine andere arbeit bausteine sammeln, eine andere sie archi-
tektonisch zusammenfiigen und verteilen.

Das bedurfnis einer systematischen gliederung wird Zenon um
so weniger empfunden haben, als sich seine ganze ethik auf einen
einzigen fundamentalsatz griindet, aus welchem er alle einzelheiten
als notwendige consequenzen ableitete, dieser grundsatz ist der von
der notwendigen alleinherschaft der tugend. nur die tugend soll
gebieten, unumschrénkt gebieten, nichts anderes, wie hoch es scheine,
soll neben ihr auch nur den geringsten wert besitzen; die tugend ist
der inbegriff zugleich aller sittlichen forderungen und aller gluck-
seligkeit, und sie ist ebenso sehr in der menschlichen natur wie in
der gesamten weltordnung begrindet.

Seitdem Sokrates die ethischen fragen in den kreis der Philo-
sophie eingefuhrt und in ihren mittelpunct gestellt hatte, pflegte
man sie kurz zusammenzufassen in der einen cardinalfrage nach dem
hochsten gute (teAoo twv dyabwv) oder nach der glickseligkeit
(evdatpovia) als dem ziel alles menschlichen strebens. diese euda-
monie definierte nun Zenon dahin, sie bestehe in einem sanften,
ruhigen dahinflieszen des lebens (eUpota Biov).P sie zu erreichenT
behauptete er weiter, sei die tugend voéllig ausreichend4) denn ein
glickseliges leben beruhe einzig und allein auf der tugend.4lL doch
was ist ihm tugend? die gewohnliche antwort der stoiker lautet:
das naturgemasze leben£ 16 OpoAoyouLpEVILE TR @Ueel £Nv. diese

B Diog. VII 84: Chrysippos und andere spétere stoiker teilten die
ethik in verschiedene Unterabteilungen, ¢ pév ydp Kitiebe Zivwv kai 6
KAgavOng we Av ApxaloTepol, AQEAEETEPOV TIEPI TWV TIPAYHUATWV SIEAABOV.

P Sextos c. math. X1 30 evdaipovia o€ €etiv, we o 1€ Tepi TOV
Znvwva kai KAeavBnv kai Xpoeimmov anedocav, €vpola Biov. vgl. Stobaos
ekl. 1l 138 v &¢ evdaipoviav 6 ZRvwv wpicato tOvV TpoOTOovV T0OTOV *
evdaipovia d* éetiv edpola Biou. 4 Diog. VIl 127 aOtépkn T ' €ival
auTnv (sc. TV Aapetiv) Tpode evdalgoviav, KaBa @net Zrnvwv kai Xpo-
EITITIOE €V TQ TPATY TEpi APETOV Kai ‘EKATWV €&V T@ JeLTEPW TIEPI

ayabwv. 4 Cic. acad. Il 43, 134 Zeno in una virtute positam beatam
vitam putat. £ Plutarch comm. notit. 23, 1 oUxi kai Zvwv TtoUTOIE
nKoAolONeev (sc. APIETOTEAEL, Oeo@PAETY, Z=eVOKPATEL, TTOAEUWVI)

OTmoTIBepévole eToIXEia TRE ebdalpovioe TAV @UElV Kai TO0 KAt QUELV;
Eusebios praep. ev. XII 13, 15 évieOBev &’ oi pév €TWIKOi TO TEAOE
e @lAocopiae 1O AKOAOLBwe TN @ULeel £nv gipnkaely, 60 MAATwV OE
opoiwelv B, ZNvwv 1€ O €TwiKOE TAPA MAdTwvoe AafBwv, O O¢ ATmod
e PBapBapou @iroco@ioe, ToLE Ayabole TAvVIae AAAAAwvV eival @ilove
Aéyel.  Clemens strom. V s. 433 €vieOBev oi pév €Twikoi TO TEAOE TNAE
@lAogopiae 1O AKOAOLBwe T @ULeel Ery eipnkoel, MAdTwv 3¢ Opoiwelv
Be@, WeE €V T OeLTEPY TIAPEETNEAPEY ETPWHUATET* ZRVwy O€ 0 €TWIKOE
mapd MAdtwvoe AaBwv, 6 & Aamo tNe PRopPdpov @ihocoiae ToLE Aya-
Bole TaAvtoe AAANAWV gival @ilove AEyel.
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definition gehorte Diogenes zufolge ihrem ganzen Wortlaute nach
bereits dem Zenon an und fand sich in seiner schrift Gber die natur
des menschen (s. oben anm. 20). Stob&os dh. Areios Didymos4
dagegen berichtet# die ursprungliche Zenonische formel habe den
zusatz tn gpucei nicht enthalten, sondern derselbe sei erst von spéa-
teren , welche die auszerung Zenons fur zu unbestimmt erachteten,
hinzugeftigt worden, da nun aber nach einer andern gleich genauer
zu erorternden stelle des Diogenes schon Kleanthes und Chrysippos
Uber die bedeutung dieses Zusatzes verschiedener ansicht waren, so
konnte er doch auf keinen fall einen spatem als Kleanthes selbst,
einen unmittelbaren schiler Zenons, zum Urheber haben, allein
gerade von Kleanthes, der die lehre seines meistere so treu festhieltf
ist am wenigsten anzunehmen, dasz er mit einer der wichtigsten de-
finitionen seines lehrers eine solche Veranderung vorg®"nommen haben
sollte, wenn ferner Chrysippos mit ihm in der auffassung des 1
gpucei an dieser stelle nicht tibereinstimmte, so setzt dies doch wol
voraus, er habe die worte selbst fir echt Zenonisch angesehen, ohne
dieselben besagt die definition, tugend sei die einheitliche, sich im-
mer gleich bleibende, consequente lebensfihrung oder, wie Diogenes
es gleich darauf (Y1l 89 ae.) nennt, die duoAoyia maviog touv fiov,
offenbar ist jedoch nur eine consequenz in ganz bestimmter richtung
gemeint, nemlich in der welche die natur dem menschen vorzeichnet,
so fuhrt die unbestimmtere kurzere form von selbst auf die langere
als ihre notwendige einschrankung. wie also die fassung mit dem
N gpucei den beabsichtigten sinn am genauesten ausdrickt, so ist
sie auch &auszerlich durch den hinweis auf eine bestimmte schrift
Zenons, welche gerade von der natur des menschen handelte, die
am besten beglaubigte, trotz Stobdos tragen wir daher kein be-
denken sie fur echt zu halten. edabei wate es immerhin noch denk-
bar, dasz Zenon an irgend einer andern stelle sich des ungenaueren

43 nach den ergebnissen der von Meineke (zs. f. d. gw. 1859 s. 563 ff.)
angestellten Untersuchungen, welche RVolkmann (jahrb. 1871 s. 683 ff.)
teils bestétigt teils berichtigt hat, darf es als ausgemacht gelten, dasz
der ganze abschnitt von s. 34 bis 334 der eclogae ethicae des Stobaos
der émitoun des Areios Didymos entnommen ist. Areios war ein unter
Augustus lebender eklektiker aus der schule des Antiochos von As-
kalon, bei dem wir eine scharfe Unterscheidung zwischen Zenon und
seinen nachfolgern um so weniger suchen durfen, da er nicht einmal
zwischen dem stoischen und dem Platonisch - peripatetischen genauer
unterscheidet, auch Cicero war ein halbes jahr lang zuhérer des An-
tiochos und gleicht ihm in seinem unkritischen eclecticismus, nament-
lich in den acadernica, wo er ganz besonders in dessen fusztapfen
wandelt. 4 Stobaos ekl. Il 132 160 3¢ TéEAOC O pEV ZNVwv oiitwg
ATESWKE TO OPOAOYyoULHEVWC Erv* 10010 8* €¢Ti KaB' éva Adyov Kai qOu-
Q@wvov £ryv, w¢ TWV HOXOMEVWE (OVTIWV KAKOSAIMOVOUVIWV. Ol ¢ PETA
10010V TIPOo0dIaPBPOOVTEC 0VTWC EEEPEPOV, OOAOYOULMHEVWG TR @UEEL £5jv,
OToAaBovTieg €AaTTOV €ival Katnyopnua Tt0 0o 100 Zrvwvog £n6év.

4 Diog. VII 168 émi Twv a0T@V €UEIVE dOYUATWV.
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ausdrucks bediente, der ja im grunde nichts anderes behauptet als
der andere.%6

Unter der natur, welcher das leben des tugendhaften als fuh-
rerin folgt, ist nach Chrysippos sowol die allgemeine allumfassende
als auch insbesondere die menschliche, nach Kleanthes blosz die ge-
samte weltordnung, nicht aber auch noch der dem menschen eigen-
timliche teil derselben zu verstehen, so berichtet Diogenes.47 allein
mit recht bezweifelt Zeller (ao. IIP 1 s. 194 anm.) die genauigkeit
und Zuverlassigkeit dieser nachricht. was sie positives enthélt, mag
seine richtigkeit haben; es ist mdglich dasz Chrysippos darauf auf-
merksam machte, der unbestimmte ausdruck sei hier in seiner zwie-
fachen bedeutung zu verstehen, dasz Kleanthes nur von der allge-
meinen natur des weltganzen redete; aber dasz letzterer die men-
schennatur ausgeschlossen haben sollte, ist zu sonderbar als dasz
man es nicht fur ein von Diogenes oder seinem gewé&hrsmanne leicht-
fertig gemachtes argumentum ex silentio halten sollte.

Die tugend als gut.

Als inbegriff aller glickseligkeit ist die tugend nicht allein das
hoéchste gut, sondern sogar das einzige welches es Uberhaupt gibt.48
auszer und neben der tugend existieren keine guter. ebenso ist
anderseits Schlechtigkeit das einzige wahre tGbel& alle Ubrigen, die
man daftr zu halten pflegt, sind es nur scheinbar, so haben wir
denn nur 6in gut® und nur 6in Ubel, alles Ubrige sind adiaphora,
sittlich gleichgultige dinge.8

Diese grundsatze der stoischen guterlehre schreibt Cicero wie-
derholt dem Zenon zu, und so wenig auch sein Zeugnis an sich zu
bedeuten hat, so durfen wir ihm diesmal doch glauben: denn eine

% ahnlich urteilt Krische ao. s. 372, wahrend Max Heinze in seiner
dankenswerten abh. 'Stoicorum ethica ad origines suas relata’ (programm
von Schulpforte 1862) s. 11 die entgegengesetzte auffassung begunstigt.
Weygoldt s. 38 halt ] cpCcei flr einen zusatz des Kleanthes. &VIl 89
@Uav 0¢ Xpuammog HEv €00KOVEL, 1 AkoAoLBwe bei £nv, TNV 1€ KOIWVAV
Kai 18iwg TNV avlpwmivny o 8¢ KAedvONnNg Ttriv KOy Hovny €KSEXETAL
@UCIV, 11 AKoAoULBEIV del, OUKETI O€ Kai TRV £l PéPOUC. 48 Cic. de fin.
IV 21, 60 Zeno autem, quod suam, quod propriam speciem habeat cur appe-
tendum sitj id solum bonum appellat, beatam autem vitam eam solam, quae
cum virtute degatur, vgl. anm. 41. /M Cic. Tuse. V 9, 27 praeclare, si
Aristo Chius aut si stoicus Zenon diceret, qui nisi quod turpe esset nihil
malum duceret. 8 Cic. de fin. V 27, 79 cum a Zenone inquam hoc magni-
fice tamquam ex oraculo editur: 'virtus ad beate vivendum se ipsa contenta
est’, qua re? inquit; respondet: 'quia nisi quod honestum est, nullum est
aliud bonum.’ 8l Cic. de fin. IV 17, 47 ut Aristonis esset explosa sen-
tentia, dicentis nihil differre aliud ab alio nec esse res ullas praeter virtutes
et vitia, inter quas quicquam omnino interesset, sic errare Zenonem, qui nulla
in re ?iisi in virtute aut vitio propensionem ne minimi quidem momenti ad
summum bonum adipiscendum esse diceret, et cum ad beatam vitam nullum
momentum cetera haberent, ad appetitionem tamen rerum esse in iis momenta
diceret, quasi vero haec appetitio non ad summi boni adeptionem pertineret.
Sextos c. matli. X1 4 & =Zevokpding . . €QOgKe TAv 1O Ov 1N Ayadov
ECTIV 1 KOKOV €CTIV 1 o0TE Ayabov £¢TIv 00TE KOKOV ECTIV.
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espater zu bertUhrende differenz zwischen Zenon und Ariston setzt
diese satze als beiderseitige gemeinsame basis notwendig voraus;
sie sind auszerdem stoisches gemeingut und finden sich bereits in
derselben weise bei den kynikern.®

Stobéos dh. Areios DidymosS weisz genauer anzugeben, Zenon
habe zu den gitern gerechnet: die einsicht, gerechtigkeit, maszigung,
tapferkeit, Uberhaupt alles was tugend heisze oder an derselben teil
habe; zu den Ubeln: Unverstand, Ungerechtigkeit, unmaszigkeit,
feigheit und alle Untugenden mit ihrem anhange; zu den gleichgul-
tigen dingen endlich: leben, tod, ehre, unehre, arbeit, vergnugen,
reichtum, arinut, krankheit, gesundheit udgl.; Seneca3teilt sogar
den schlusz mit, durch welchen Zenon die adiaphorie des todes zu
erweisen suchte: beides mitteilungen, deren glaubWurdigkeit weiter
unten in anderem zusammenhange zu prufen sein wird.

Mit seiner guterlehre trat Zenon zu den akademikern einerseits,
anderseits zu dem Epikureismus in gegensatz. stimmte er auch mit
seinem lehrer Xenokrates darin Uberein, dasz man die gesamtheit
«aller dinge nach ihrem sittlichen wert in drei classen teilen musse:
in guter, Ubel und solches das keines von beiden ist, so entfernte er
sich doch wesentlich von ihm und blieb darin ein echter jiunger des
Krates, dasz das dasein irgendwelcher glter auszer der tugend ge-
leugnet, und was an der tugend nicht teil hat nicht mit den akade-
mikern etwa flr ein gut so zu sagen zweiten ranges erklart, sondern
gar nicht unter den begriff gut gebracht wurde, noch viel weniger
als mit der akademie vertrug sich die stoische anschauung mit der
Epikureischen. Kleanthes stellte seinen Schulern mit den lebhaftesten
farben zum abschreckenden beispiele das bild der auf erhabenem
sitze thronenden lust dar, wie sie von den tugenden als Sklavinnen
bedient wird (Cic. de fin. Il 21, 69), und erklarte jede art von lust
nicht allein fur wertlos, sondern geradezu fur unnaturlich, gewis
wirde die letztere rigoristische ansicht durch den gegensatz zu der
damals aufblihenden jungen schule Epikurs5%hervorgerufen; als die

8B Diog. VI 11 autdpkn ydp TRV dApetnv e€ival mpoe eudaiuoviav
lehren die kyniker. VI 105 td 0¢ peTaD Apetne Kai Kokiae Aadidgopa
Aéyovav Opoiwe Apietwvi Tw XiP (sc. 0i KLVIKOI). B ekl. Il 90 ta0OT
givai Pnav 06 Znvwv dea odciac METEXE* TwVv d1dVIWV TA Pév Ayadd td
0¢ KOKA Ta O¢ adid@opa. Ayabd pEV TA TOlOLTO, @EPOVNOV dIKAIOELVNV
eW@POebVNV Avdpeiav Tai Tav O €E€TIV APETN 1 METEXOV APEINE* KOAKA
8¢ 1A TOolaLTA, AE@POELVNV AdiKiav dkoAaaav OJEIAiav Kai Tav d £€TI KOKia
N METEXOV KoKioe* &dlagopa d¢ 1A 10100TA, £wAV BdAvatov do6£av ddoHiav
Tmovov ndovriv TAOUTOV Teviav voegov UOyiclav kKoi Td TOUTOIC Odola.

Bl episi. 82, 9 Zenon noster hac collectione utitur: cnullum malum glorio-
sum est; mors autem gloriosa est, mors ergo non est malum.’ % Sextos
c. math. XI 73 oiov tiv ndovrv 60 Hév Emikovpos dyabov €ivai @nav,
0 O¢ eimwv «uaveinv paAlov n nebeinv» (dh. Antisthenes) #akov, oi 6¢
ATo TNE €TOAE AdIAPOPOV Kai OU TIPONYHEVOV, AGANG KAeAVONE HEV MNTE
Katd @Uov outAv eival pnte daHiov €xewv év T BiY, kobBamep O¢ 10
KAAULVTpOV KOtd @Uav i €ivai, TTavaitioe &8¢ TIvA péV KaATd @ULAV
OTdpxev TIva 0¢ Tapd @Lav.
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feindschaft beider schulen an heftigkeit nachliesz, verloren sich auch
solche Uberspanntheiten, und spatere stoiker kennen neben der natur-
widrigen auch eine naturgemasze lust. ob nun diese spateren oder
Kleanthes mehr im sinne Zenons redeten, liesze sich mit etwas mehr
Sicherheit feststellen, wenn wir Uber das chronologische Verhéltnis
von Zenon und Epikuros zu einander genauer unterrichtet waren,
wenn Epikurs auftreten auf Zenons lehrbildung keinen einflusz mehr
Ubte, so lag fur den letztem kein &uszerer anlasz vor sich so crass
zu auszern; freilich hatte der sittenreine, enthaltsame philosoph auch
keinen grund und wol wenig neigung eine vom kynismos aufgestellte
meinung der art zu mildern, jedenfalls hat nach Zenons ansicht die
lust mit der gluckseligkeit nichts zu thun, sondern der volle, aus-
schlieszliche inhalt derselben wird von der tugend allein gebildet.

Ebenso wenig wie die lust zur glickseligkeit beitragt, sollte es
nach Chrysippos (vgl. Plutarch de stoic. repugn. c. 26) von belang
sein, welche Zeitdauer die durch die tugend dargebotene gluck-
seligkeit hat, da sie von allen auszern umstanden vollig unabhéangig
ist. da dieser satz der Sache nach eigentlich schon in dem lag was
die kyniker Uber die unverlierbarkeit der tugend und die identitat
von tugend und gluckseligkeit behauptet hatten5 so darf man ihn
trotz der mangelnden &uszern Zeugnisse mit Wahrscheinlichkeit far
Zenonisch halten.

Theoretische consequenz liesz sich den grundsatzen der guter-
lehre Zenons, die er aus dem kynismos heribergenommen hatte,
nicht absprechen; jedoch verleugneten sie ihren Ursprung insofern
keineswegs, als sie den praktischen Verhéaltnissen des wirklichen
menschenlebens gegentiber einen schweren stand hatten, der haupt-
satz, dasz die tugend das einzige wahre gut sei, liesz sich freilich
unter allen umsténden festhalten, aber — so konnte man einwenden
— sie fallt doch nicht aus der luft herab, sie wird doch auf bestimmte
weise erworben und hat, einmal gewonnen, die segensreichsten fol-
gen. kann nun das was die tugend hervorruft und fordert, und das
was durch tugend neu ins leben gerufen wird, in der that ohne allen
sittlichen wert, ein adiaphoron sein? ist es zb. fir unsere moralische
entwicklung gleichgultig, welche kd&rperliche und geistige anlagen,
welche erziehung uns zu teil geworden sind? Ariston wagte es zu
bejahen, ein mittleres zwischen tugend und Schlechtigkeit, erklarte
er, ist unmoglich, und von allem was nicht tugend oder laster ist
hat eines genau so viel wert wie das andere, darum ist es Ariston
zufolge ein hauptbestandteil, ja der kern der tugend, sich von all
den tausend dingen, die einen umgaukeln, nicht im allermindesten
bestimmen und ridhren zu lassen; vdllige adiaphorie ist das hochste,.

% Diog. VI 11 autdpkn TRV dApetrv Tpoe evdaipgoviav, pndevoo
mpoedeopevny oTt PN (lukpaTtikne lexvos. ebd. 12 ava@aipetov OTAOV 1)
dpetry. ebd. 105 dpéekel &' alTOie (sc. Tofe KUviKoig) kai TRV Apetnv
130KV eival, KabBd @nav Avtiefévne €v 1@ HPOKAETD, kai dvamoBAantov
OTTAPXELV.
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was der weise erreichen kann und soll.5 anders dagegen Zenon,
Uberzeugt von der notwendigkeit, dasz die philosophie sich nicht
dem wirklichen leben zu entfremden, vielmehr dasselbe mit ihrem
geiste zu durchdringen habe, machte er, die starre consequenz der
kynischen lehre aufgebend, aus praktischen ricksichten Zugestand-
nisse, ohne den cardinalsatz von der alleinherschaft der tugend auf-
zugeben , und so sah er sich gendtigt dieselben akademischen guter,
welche er als adiaphora geédchtet hatte, unter einem andern namen
versteckt heimlich ins land zurickzurufen, indem nemlich zwischen
den gleichgultigen dingen feinere unterschiede aufgestellt wurden.3
die adiaphora, so lehrte er nun, zerfallen ihrem werte nach in drei
classen.® die erste classe umfaszt die wunschenswerten dinge, dh.
solche welche wir, von irgend einer vernunftigen erwéagung geleitet,
uns erwahlen und denen wir daher einen gewissen wert beilegen
mussen: mMponyHdéva nennt sie Zenon, zur zweiten classe gehort
alles was nicht nur nicht winschenswert, sondern vielmehr schadlich
erscheint, das gegenteil der mponyuéva, von Zenon als dmompony-
peva bezeichnet, fur die dritte classe bleiben demnach diejenigen
dinge Ubrig, von denen sich weder nutzen noch schaden irgend wel-
cher art behaupten laszt, das vollig gleichgtltige oder die adidgopa
im engern sinne, nach ausdricklichen angaben des Areios (s.anm.59)
und Cicero®riuhren die namen mponyuéva und amomponyue'va von
Zenon selbst her, und so ist diese milderung, welche man sonst ge-
neigt sein konnte fur einen spétem zusatz zu halten, ein urspriung-

57 Cic. acad. Il 42, 130 (Aristo) cum Zenonis fuisset auditor, re pro-
bavit ea quae ille verbis: nihil esse bonum nisi virtutem, nec malum nisi
quod virtuti esset contrarium: in mediis ea momenta quae Zeno voluit nulla
esse censuit. huic summum bonum est in his rebus neutram in pariem moveri,
quae adla@opia ab ipso dicitur, vgl. anm. 51. M Cic. acad. | 10, 36
cetera autem (auszer der tugend als dem einzigen gute) etsi nec bona
nec mala essent, tamen alia secundum naturam dicebat, alia naturae esse
contraria, his ipsis alia interiecta et media numerabat, quae autem secun-
dum naturam essent, ea sumenda et quadam aestimatione dignanda docebat
contraque contraria: neutra autem in mediis relinquebat, in quibus ponebat
nihil omnino esse momenti. (37) sed quae essent sumenda, ex iis alia pluris
esse aestimanda, alia minoris, quae pluris, ea praeposita appellabat,
reiecta autem, quae minoris, atque ut haec non tam rebus quam vocabulis
commutaverat, sic inter recte factum atque peccatum, officium et contra offi-
cium media locabat quaedam, recte facta sola in bonis actionibus ponens,
prave id est peccata in j/ialis, officia autem servata praetermissaque media
putabat, ut dixi. D Areios Didymos bei Stobaos ekl. Il 156 tov &€
aliav €xOviwv ta MEV €XElV TIOAAAV AGfiav td O¢ Ppaxeiav. Opoiwe Of
Kal TOV amaHiov €xoviwv & pév €xelv TIOAAAV Attatav & O Ppaxeiov.
10 MEV 0oLV TIOAANV €Xovia Afiov Tponyudéva Agyeebal, TG O TIOAANV
amo=t'av amomponyMéva, ZnAvwvoe TaOTOE TAE Ovouagiae Bepévou
TPWTOU TOtC TPAyHOd. Tponyudévov &* esivar Aéyouvav d A&didgopov dv
€KAEyOUEBO KOTA TIiponyolEVOV AOyov, TOV O’ OMOIoV 4pda Aoyov ETi
TV Amomponyuévwy €ival, kai Ta mapadsiypoata KAtd TV avoAoyiav
Ta0Td. f° defin. 111 15, 51 hinc est illud exortum, quod Zeno mponypévoy,
contraque quod dAmomponydévov nominavit, cum uteretur in lingua copiosa
factis tamen nominibus ac novis.

8*
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liebes altstoisches dogma, und Aristons schroffere ansicht ist nur ein
ruckfall vom stoicismus in den kynismos. doch kann man dem
Cicero@l nicht unrecht geben, wenn er auch Zenons darstellung als
eine solche bezeichnet, die den Worten nach sich nicht weit von
Ariston entferne, der sache nach jedoch der ansicht der akademiker
bedenklich nahe trete, eine inconsequenz war es jedenfalls solche
mitteldinge, welche weder rechte gtiter noch rechte adiaphora waren,
mochte man auch noch so feine distinctionen machen&, anzunehmen,
oder, wie man witzig sagte, es gieng dem Zenon wie jenem manne,
der seinen kratzer weder als wein noch als essig verkaufen konnte:
er konnte sein mponypévov weder als ayaBov noch als ddiagopov
ausbieten.&
Tugend und natur.

Wie die tugend der inbegriff alles glickes und das alleinige gut
ist, so erscheint sie gleichfalls als die einzige naturgemasze hand-
lungsweise des menschen. jeder mensch — so lehrte Kleanthes, und
das ist sicherlich kein zusatz von ihm, sondern ein satz seines leh-
rers — jeder mensch hat von natur einen trieb zur tugend: denn
tugend ist nur eine notwendige auszerung der vernunftigen men-
schennatur6L ebensowol ist sie — was Kleanthes weniger betonte
(vgl. s. 15) — aber auch ein ausflusz der allgemeinen cpucic, der
weltordnung oder des naturgesetzes, das die weit regiert, dieses
naturgesetz bezeichnete Zenon geradezu als ein gottliches, und seine
Wirksamkeit fand er darin, dasz es das rechte befiehlt und das un-
rechte verhindert.& hier haben wir einen von den puncten, wo
stoische ethik und physik in die engste Verbindung treten.

6L de fin. IV 26, 72 videsne igitur Zenonem tuum cum Aristone verbis
consistere, re dissidere, cum Aristotele et illis (den Platonikern) re con-
sentire, verbis discrepare'i nemlich in seiner guterlebre. vgl. de fin. V
29, 88. Tuse. V 11, 32. fi2 Stobados ekl. Il 156 o0dev d¢ TV Ayabwv
gival mponypévov dd 16 TV pEeyietnv AEiov autd €xelv, T 0¢ Tponyué-
vov TRV Jeutépav xwpav Kai &&iav €xov suveyyiiclv mwe 1 TOV Ayadwv
@ULeel’ 0LOE yap €v QUAN TV TIPONYOLMEVWV E€ival TOV BasiAéa AANG
To0e MET OULTOV TETAYMEVOUE. TIponypéva OE Aéyeebal ou TwW TIPOE
evdalpgoviay TIVL eUPPBAAAeeBal euvepyeiv TE TIPoE AOTAV, GAMG T
avaykoiov eival To0TwV TAV £€KAoyrv TOIEiEBal Tapd TA ATIOTIPONYHEVA.

& Plutarch de stoic. repugn. 30, 1 TV TPEERLTEPWY TIVEE, & TW
TOV OHivnv €xovtl euvéPBaive.,, pNte we dHoe AmModoeBal duvapEVY MNTE
we oivov, €pacav TW ZAVWVL eVUPBaivelv: 1O ydp TponyHdévov alTw MNATE
We ayoBov PNATE We AdIAPOPOV EXEIV dIABEELV. & Stobaos ekl. Il 116
apetne 0¢ Kai Kokiae oUdEV gival PHeTAly' TAVIOE yap avBpwTove d@op-
HAE €XElV €K QUEEWE TIPOE APETNV, Kai oiovei 16 (Zeller liest t6v) TV
AUOPBEIaioV Adyov €Xelv Katd Tov KAeavOnv, d6ev dteleie pév dvtae
givat @alAove, TteEAelwBEVTas O¢ emoudaiouve. & Cic. de nat. deor. |
14, 36 Zeno autem . . naturalem legem divinam esse censet eamque vim ob-
tinere recta imperantem prohibentemque contraria . . . atque hic idem alio
loco aethera deum dicit . . aliis autem libris rationem quandam per omnem
naturam rerum pertinentem vi divina esse adfectam putat, idem astris hoc
idem tribuit, tum annis mensibus annorumque tnutationibus. cum vero Hesiodi
theogoniam interpretatur, tollit omnino usitatas perceptasque cognitiones
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Mit dem satze, dasz das natirliche gesetz im menschen das un-
recht zu hindern sucht, ist bereits die thatsache zugestanden, dasz
das handeln des menschen nicht immer naturgemasz ist, dasz mithin
der naturliche trieb zur tugend ofters in eine falsche richtung ge-
lenkt werden musz. dies geschieht, wenn an die stelle der tugend
dieleidenschaft tritt, sie wird von Zenon (in seiner schrift Uber
die leidenschaften, vgl. oben anm. 21) definiert als unvernunftige
und unnaturliche Seelenbewegung oder als Ubermasziger trieb.&
bildlich nannte er sie auch, um die unnaturliche, Ubermaszige
Schnelligkeit der bewegung zu bezeichnen, einen flug der seele.&/
das unvernunftige der leidenschaft wird von Stobaos an der einen
stelle genauer als ungehorsam gegen die berathende Vernunft ge-
faszt, was, wenn auch vielleicht nicht dem Wortlaute nach, doch gewis
dem sinne nach Zenons ansicht am deutlichsten ausdrtickt, gilt die
leidenschaft immer und in jeder gestalt als unverninftig, so laszt
sich daraus wieder der ruckschlusz machen, dasz Zenon die tugend
als das einzig vernunftige und das naturgesetz im menschen als Ver-
nunft hinstellte, wenn ferner tugend und leidenschaft beides seelen-
triebe sind und zwar letztere ein ungemaszigter, so ist folglich jener
erstem notwendig eine gewisse maszigung eigen, und es erscheint
die leidenschaft als eine entartung der tugend. wie nun aber der
naturgemasze trieb in einen naturwidrigen Umschlagen kann, und
welches agens als Unvernunft der vemunft hier feindlich gegenuber-
tritt, um eine solche veranderte Wirkung hervorzurufen, daruber er-
halten wir bei Zenon sowol als auch bei seinen nachfolgern keine
aufklarung. wol aber erfahren wir dasz Zenon, seine auffassung der
leidenschaft als ungehorsam gegen die vemunft consequent weiter
verfolgend, die leidenschaft folgerichtig in eine gewisse beziehung
zu dem vorstellungsvermdgnn der menschlichen seele setzte.@ Chry-

deorum: neque enim Jovem neque Junonem heque Festam neque quemguanm
qui ita appellatur, in deorum habet munero, sed rebus inanimis atque mutis
per guandam significationem haec docet tribula nomina.

@ Cic. Tuse. IV 6, 11 est igitur Zenonis haec definitio, ut perturbatio
sit, quod md&&oc¢ ille dicit, aversa a recta ratione contra naturam animi
commotio, (IV 21, 47) vel brevius, ut perturbatio sit appetitus vehementior.

67 Stobaos ekl. Il 36. 38 nach Areios Didymos: dic 1) 0 CTwiKO(Q
wpicato Znvwv, mabog €¢Tiv Oppr TIAEOVAZouca. 00U Aéyel TEQUKUIO
TIAEOVAZELY, GAN* 1dn €v TAcovagu@ odca* ol ydp OUVAMEL, PMAAAOV &'
gvepyeicl. wpigato d¢ KaKeivwg* TABo¢ £eTi TMOTA Yuxng, AMO TAGC TWV
TTNVOV @QOpPAg TO eUKivnTov 100 TOONTIKOU Topelkdeag. vgl. auch ebd.
Il 166 dBo¢ d 1civai @aglv Opurv AsovaZoucav Kai ameldry 1@ aipoOvtl
AOYyW, N Kivngv Yuxng mopd @uGv (gival 8¢ madn mavia TQ YEVEL TN
Yuxng), d10 kai magav mroiav mAabog gival kai mav mabog mroiav. hangt
dieses mtoia etwa mit motd zusammen? @ Cic. acad. | 10, 38 cumque
perturbationes animi illi (Zenone Vorganger) ex homine non tollerent natura-
gue et condolescere et concupiscere et extimescere et efferri laetitia dicerent,
sed eas contraherent in angustumque deducerent, hic (Zeno) omnibus his
quasi morbis voluit carere sapientem. (39) cumque eas perturbationes antiqui
naturales esse dicerent et rationis expertes aliaque in parte animi cupidita-
ten™ in alia rationem collocarent, ne his quidem adsentiebatur. nam et per-
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sippos soll die leidenschaften geradezu fur entscheidungen des denk-
vermogens erklart haben; so weit war Zenon nicht gegangen, er
hatte laut Galenos zeugnis nur behauptet, sie seien gemutsbewe-
gungen, welche im gefolge gewisser denkprocesse erscheinen.®

Die Verschiedenheit der Vorstellungen bedingt dieser ansicht
zufolge notwendig gleichfalls einen unterschied zwischen den leiden-
schaften, und so zerfallt die eine leidenschaft in mehrere haupt-
arten. Zenon nahm deren in der schrift mepi mabwv vier an:
trauer, furcht, lust und begierde (s. oben anm. 21). die
trauer beruht auf der Vorstellung eines gegenwartigen, die furcht
auf der eines zuklnftigen Ubels; ebenso kniipft sich die lust an die
Vorstellung eines gegenwartigen gutes und die begierde an die eines
zukunftigen.

Durchmustert man die verschiedenen in spaterer zeit bei den
stoikern gelaufigen definitionen dieser vier hauptleidenschaften, so
lassen sich aus ihrer mitte leicht vier zu einander passende heraus-
finden, die wegen ihres einfachen drastischen ausdrucks mit einer
gewissen innern Wahrscheinlichkeit dem Zenon zugeschrieben wer-
den. schon in den eben (anm. 69) erwahnten stellen aus Galenos
wurde jede leidenschaft auf eine ausdehnung oder Zusammenziehung,
eine erhebung oder erniedrigung der seele zuriuckgefihrt, statt der
ausdehnung haben andere berichterstatter den ausdruck verlangena
statt der erniedrigung ein ausweichen oder sichzuriickziehen. bei
allen Ubereinstimmend finden sich nur die definitionen der trauer
und der lust; jene ist nemlich ein vernunftwidriges zusammenziehen,
diese eine vernunftwidrige erhebung der seele. in der definition der
begierde als vernunftwidriges verlangen stimmen Areios Didjmos7,

turbationes voluntarias esse putabat opinionisque iudicio suscipi, et omnium
perturbationum matrem esse arbitrabatur immoderatam quandam intemperan-
tiam.

@ Galenos de Hippocr. et Piat. 5, 1s. 429 XpOcnnroc HEV OOV &V
TP mpOTY TEPD TaBWV amodelkvival Telpdrtal, Kpiceic Tivdo eival Tou
AOYIETIKOU TG TIAON, ZAvwv &' o0 tde Kpiceic alTdE, AAMAG TAE ETTIyIyVO-
pévae alirraic cuctoXOc kai XOceic, émdpeecle 1€ Kai TAE MTWEELE
e YPuxne &vopiEey €Tvonl 1A TAON (vgl. Zeller ao. 11l 1s. 210, 1). ferner
ebd. 4, 3s. 377 (vgl. Zeller ao. s. 209, 5) (Zvwvl Koi TIOAOiE dXXoic T®OV
ETWIKWV), ol o0 Tde Kpiceic avtde tre Yuxne, GAAG kai Tde €mi TavTOE
aAoyove cucToXdc kol Tamelvoeetle kot beiSeic (Zeller liest drjlele)
ETMApeele Te Kai dlaxVeele UTMOAAMBAvouay gival TA TAe Puxne TdonN.

0 Diog. VII 111 kai Qv pév AOTnNVv eivart svetoAnv d&ioyov,
ebd. 112 0 d¢ gpbRoc €ett mpoedokia kokoU, ebd. 113 i o€ €mi-
Bupia éetiv aloyoe OpeSic. ebd. 114 ndovry o€ €atv AAloyoe ITTapoE
€@’ aipety dOokoOvTl UTIAPXELV. 71 Stobaos ekl. Il 172 Qv pév olv
EmiBupiav Aéyovav OpeEwv eivar amedrp Aoyy- aitiov &* avtie 16
OoHdAZely ayaBdv Emipépeebal, o0 TAPOVTIoE €0 ATTAAAA=OMEV, TNE OOHNE
aUTNE 160 ATAKIWE KIVNTIKOV Kai Tipde@atov €xolene 100 6vtujc aUTO
OPEKTOV €ival, @OPBov ' gival EKKALELV ATE O Aoyy, aitiov d*altou
T0 OoHAZewv kakov €mi@épeebal, o0 TMAPOVIOE KOKWE AMOAAGHouEY, Tro
O00Ene 10 KIVNTIKOV Kai Tpoo@atov €xovene 100 OVIWE aUTO @EUVKTIOV
gival, AOTNV &’ gival cuctoAnv Yuxne aneldry Aoyy, aitiov &’ alTf\c
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Cicero® und Diogenes zusammen, in der definition der furcht als
ausweichen oder sichzuriickziehen wenigstens Cicero und Areios.
so viel wenigstens scheint aus der Vergleichung der verschiedenen
nachrichten hervorzugehen, dasz Zenon sich die leidenschaften als
bewegungen der seele im eigentlichen sinne vorstellte, und zwar etwa
in folgender weise, bei den auf die gegenwart gerichteten leiden-
schaften trauer und lust findet eine bewegung der seele statt ohne
bestimmte richtung auf den gegenstand welcher den affect veran-
laszt, bei den beiden auf die Zukunft gerichteten affecten der furcht
und begierde dagegen eilt die seele dem gegenstidnde entweder ver-
langend entgegen oder weicht scheu vor ihm zuruck.

Ist es schon fraglich, ob die obigen definitionen dem Zenon an-
gehoren oder nicht, so laszt sich vollends gar nicht mehr feststellen,
ob von der weitern einteilung der vier hauptleidenschaften in ihre
Unterarten einiges in Zenons Schriften bereits enthalten war oder
ob alles genauere hieruber erst Chrysippos seinen Ursprung ver-
dankt. dagegen durfte die spéter so beliebte und haufige bezeich-
nung der leidenschaften als Seelenkrankheiten, ein bild das fur je-
mand, der jede derartige gemutsbewegung fur vernunftwidrig und
schadlich ansah, ungemein nahe lag, leicht Zenonisch sein, und um-
gekehrt ist es wol so gut wie gewis, dasz die Scheidung zwischen
affecten und seelenkrankheiten von Zenon noch nicht gemacht wurde.

Tugend und Vernunft.

Kehren wir von dem gegensatz und der entartung der tugend
zu ihr selbst zurick, so ergibt sich aus der Stellung, welche diese zu
den affecten einnimt, fur den philosophen notwendig die praktische
forderung, der mensch habe durch die tugend die affecte zu unter-
dricken, die Unvernunft in seinem innern zu bandigen mittels der
Vernunft, er musz sich also einerseits voéllig frei machen von jeder
leidenschaft und eine vollstdndige apathie zu erreichen suchen, an-
derseits sich ebenso unbedingt der alleinherschaft der vemunft un-
terwerfen und uUberlassen, die herschaft der Vernunft soll mit der
herschaft der tugend zusammenfallen, mithin findet zwischen Ver-
nunft und tugend ein enges Verhaltnis statt, und dies ist nur mdg-
lich, wenn die tugend in gewisser hinsicht der Vernunft gleichartig

10 OOEGZewv Tpbe@ATOV KOKOV TApEival, £€@* @ KaBAKel eLeTEAAegOAl.
ndovAv &' eival émapetv Yuxne ameldy Adyy, aitiov &' avtie 10
S0EAEElV TpOE@ATOV KOKOV Ttopeival, €@’ @ Kabnkel émaipeedal. vgl. Cic.
Tuse. 111 11, 25.

72 Tuse. IV 6, 14 f. itaque haec prima definitio est, ut aegritudo sit
animi adversante ratione contractio . ., laetitia opinio recens boni prae-
sentis, in quo ecferri rectum esse videatur; metus opinio impendentis mali,
quod intolerabile esse videatur; libido opinio venturi boni, quod sit ex usu
iam praesens esse atque adesse, als folgen der leidenschaften werden
angegeben: ut aegritudo quasi morsum aliguem doloris efficiat, metus
recessum quendam animi et fugam, laetitia profusam hilaritatem, libido
effrenatam adpetentiam.



ist, mit anderen Worten, in der tugend musz ein theoretisches eie-
ment enthalten seinZd sie musz auf einsicht, auf wissen beruhen,
und ist dies der fall, so wird sie wie jedes wissen lehrbar sein, diese
bereits von Sokrates aufgestellte bebauptung vertritt in der stoischen
schule neben Kleanthes7* dem treuesten schuiler des meistere, selbst
Ariston, der abgesagte feind aller theoretischen forschung, wenn er
die tugend geradezu als Weisheit oder Wissenschaft der guter und
Ubel bezeichnete5— ein umstand der es im hochsten grade wahr-
scheinlich macht, die lehrbarkeit der tugend sei so sehr ein cardinal-
satz Zenons gewesen, dasz nicht einmal Ariston es wagte dies dogma
aufzugeben, derselbe Ariston nannte gleichwol die tugend auch ge-
sundheit der seele® Kleanthes deren Spannung und kraft77, sie sollte

7 Cic. acad. | 10, 38 cumque superiores non omnem virtutem in ratione
esse dicerent, sed quasdam virtutes natura aut more perfectas, hic omnes
in ratione ponebat, cumque illi ea genera virtutum, quae supra dixi, seiungi
posse arbitrarentur, hic nec id ullo modo fieri posse disserebat nec virtutis
usum ut superiores, sed ipsum habitum per se esse praeclarum, nec tarnen
virtutem cuiquam adesse quin ea se/nper uteretur. 7 Diog. VII 91 d160K-
TV T’ €ival aotiRv, Aéyw TNV ApPEeTNV, Kai XpOCITITOG &V T TPWIw TEPI
TEAOUC @NGi kai KAedvOng kai TTogeldwviog €v TOIC TPOTPEMTIKOUE Kai
‘Ekdtov. B Galenos de Hippocr. et Piat. 5, 5 s. 468 (nach Zeller ao.
8 220, 1): KAAAIOV oLV Api¢Twv O Xiog, o00Te TIOAAAG €ival TAG APETAC
A YuxNg AMoENVANEVOC GANG piav, 1V EMICTAMNY AyaBmV TE Koi KOK®OV
givai @ncgiv. vgl. ferner ebd. 7, 2 s. 595 (nach Zeller ao. 8 222, 4):
da die seele nach Ariston nur €'in vermoégen, die denkkraft, habe, so
nehme er auch nur e'ine tugend an, die €migipn dyabwv Kai KOK®V,
otav péEv ouv aipeicBai te dén TAyaBd Kai @eLyelv T KOKA, TRV EMICTNA-
pNv TAVOE KOAET qw@pogLvnv* Jdtav d¢ TPATIElV MPEV TAyaBd, un
TIPATTIEIV O KOKA, @pOvNnNgiv* davdpeiav &' dtav 1 pév Boppr)] ta &€
@ebyn* dtav O¢ 16 KAT AEiov €KACTW VEMN, dikatogqlvnv: €évi o€
AOY®, YIVOCKOUGO MEV N Yuxn XwPIig tTou TPATIEIV TAYoBdA Te Kai KOKA
¢opia T’ €c¢ti Kai €migTAMN, TPOg O¢ TAC TPAHEIG A@IKVoLPEVN TAG
KAt 10V Biov ovopota TAEin AdpBAvel TA TIPOEIPNHEVA. 7% Plutarch.
de virtute morali 2 Apigtwv 08¢ 6 Xiog T MEV 0oUCIM piov kai avTog
apetnVv £moiel Kai vyeiav wvopoZe* TE O MPOC TI MwC SlAPOPOLE Kai
mAgiovag, ®C €F TIq €0EN0L TAV JPOEIV AU®V, AEUKWY HEV AVTIAAUBavo-
HéVNV, AEUKOBEQV KOAETY, PEAGVWY O peAavBEéav, N Tt toloOToV £TEPOV,
Kai yap 1 apetq mointéa pév €mckomoOca Kai prp ToinTéa  KEKANTOL
@povNgIg’ Embupiav 8¢ KocuolCa Kai 10 METPIOV Kai 1O e0KAIpoV €V
ndovaic o6piZouvca cwEpPocLVN* KoWwvAPAGL d¢ Kai CUUPBOAAioIg Opl-
AoVea toig TPOC €tépoug dikaloglvN* KaBATep TO paxaiplov év pév
€QTIV, AANOTE O¢ GANO dlalpei’ kai 16 TOp €vepyei mepi SAag dla@dpoug
Mid @Ocel xpwuevov. €olke O Kai Znvwv ei¢ 10010 Mwg LToEEpecOal
06 Kittiedg 0p1Zopevog TV @povncly €V Jev Amoveuntéolg dikaltogovnv™
€v 0¢ aipetéolg cuwepocOvnVv* €v d¢ UTIOPEVETEDOIC AvOpEiav* dATo-
Aoyovpevol 8¢ AEouclv €v To0TOoIg TRV ETMICTAPNY @povnclv UTd 100
Znvwvo¢ wvopdedar.  vgl. de stoic. rep. 7, 1 77 Plutarch de stoio.
rep. 7, 4 60 8¢ KAedvOng év OTOPVAPOCGE QUEIKOIC €imav, OTL «TTANyN
TIUPOC O TOVOC £€CTi, KAV IKavog €v T3 Yuxn yévntol Tpog 16 ETITEAETV
T& EmBAAOVTO, iCXUC KOAeital Kai KPATOQ* EmiPepel KATA AEEWV «f) &’
icx0¢ altn kai 10 KpATOg dTOV HEV £Ti TOTC EMIQAVEGIV EUMEVETEOIG
gyyévntal, €yKpATELA €GTIVF dTav ' €v TOig OTopEeveTéOIg Avdpeia*
mepi TaQ GEiag 8¢ dikatogqUvN’ TEPD TAG OHPECEIC Kai EKKAigelq £w-
epogLvn»
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somit trotz jenes theoretischen factors doch ebensowol praktisches
verhalten und wirksame kraft sein, danach ergibt sich als das eigen-
tumliche wesen der tugend, praktisch werdende Vernunft oder ver-
nunftiger wille zu sein.

Im grinde genommen kann es nur 6ine tugend geben: die ver-
nunftige einsicht. allein unter verschiedenen Verhaltnissen wird sich
die 6ine tugend in verschiedener gestalt zeigen, so dasz man eben-
falls von mehreren figenden reden darf, die einheit der tugend
wurde besonders scharf betont von Ariston@ wogegen Chrysippos
spaterhin in geradem Widerspruch zu ihm erklarte, die Vielheit der
fugenden beruhe nicht auf auszeren umstanden und Verhéltnissen,
sondern auf einer wesentlichen Verschiedenheit der seelenzustande.®
wie so oft steht Zenon mit seiner ansicht auch hier zwischen Ariston
und Chrysippos in der mitte, aber ndher dem erstem. Zenon rdumt
zwar ein, es gebe allerdings mehrere bestimmt von einander unter-
schiedene fugenden und zwar zunéchst vier cardinaltugenden, allein
nichtsdestoweniger sollen dieselben zugleich untrennbar mit einan-
der verbunden sein.® Plutarch findet in diesen Worten einen unauf-
l6slichen Widerspruch; allein es laszt sich die ausdrucksweise doch
rechtfertigen, wenn man etwa an ein bild erinnert: von vier asten
eines baumes, die aus demselben stamm entsprossen nach verschie-
denen richtungen hin sich erstrecken und der eine so, der andere
anders sich entwickeln, kann man doch mit gleichem rechte Verschie-
denheit und untrennbaren Zusammenhang behaupten.

Die cardinaltugenden Zenons waren die vier Platonischen: ein-
sicht, tapferkeit, méaszigung, gerechtigkeit (s. anm. 80 und 786).
gerechtigkeit ist ihm einsicht hinsichtlich dessen was man einem
jeden zukommen lassen musz, maszigung einsicht hinsichtlich des
zu wahlenden und zu meidenden, tapferkeit hinsichtlich des zu
wirkenden und zu duldenden, fur die vierte tugend, die einsicht
als specialtugend neben den drei andern, blieb auf diese weise keine
entsprechende definition Ubrig, und es ergab sich als unangenehmer

‘* Oalenos de Hippocr. et Plat. 7, 2 s. 595 (vgl. Zeller ao. s. 220, 1
und 222, 4): vopicae yoOv 6 Apietwv, piav gival tne Yuxne dovauiv, A
AoyliopeBa, Kai TRV Apetrv €6€t0 piav, EMIETAPNV AyaBwv Kai KOKQV,
ferner Diog. VII 161 von Ariston: dpetde 1’ oUTe TOAAAE gignyev, we
0 ZNnvwv, oUlTe piav MoAAoie Ovopasl KOAOLPEVNY, e oi Meyapikoi, GANG
Katd [so mit Zeller statt kai zu lesen] 10 TIPoOE Ti TTWE EXEIV. P Ga-
lenos de Hippocr. et Plat. 7, 1 s. 590 (Zeller ao. s. 224, 5): 6 T10ivuv
Xpoemmoe deikvuely, oOK €v T Tpde TI exéeel yevopevov 16 TARBOE
TOV GPETOV TE Kai KAKIOV, AGAN* év taie oikeiale oleiale OTTAAAATTO-
Mévale KOTA TAE TOIOTNTAE. & Plutarch de stoic. rep. 7, 1 dpetde o
ZNvwv dAmoAsimel mAgiovag, Kot Oola@opde, wemep O MAdtwv, oiov
@povnelv, avdpeiav, en@poelbvny, dIKAloeVNV WE AXWpieToLE
MEV oUeae, €tépae O Kai dlagepoleas AAANAWV. TIAAIlV 8¢ OpIEOUEVOE
aUTOV €KAETNV, TRV MV avdpeiav @nel gpdvnewv eival év évepyntéole*
v & d1KaloebvVNV @POVNEIV €V ATIOVEMNTEOLE* e Miav oleav dApe-
v, Taie 08¢ mpde 1A TPAypOTO exéeeel KATA The €vepyeiae dlO@EPEIV
dokoOeav.
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Ubelstand, dasz mit demselben namen die fundamentaltugendund
eine ihrer vier arten belegt wurde, spéatere suchten dies zuvertei-
digen, indem sie behaupteten, das wort @povnele s in den obigen
begriffsbestimmungen von Zenon im sinne von £monun gebraucht
worden (vgl. oben anm. 76 am ende); ein offenbarer inmtum der sich
nur daraus erklart, dasz seit Chrysippos Zeiten in der that des theo-
retische element der tugend uUberwiegend weit mehr betort wurde
als dies bei den alten stoikern der fall gewesen war. in dieser sp&
tem zeit pflegte die einsicht definiert zu werden als das wissen von
gutem, bdsem und gleichgultigem8l;, Ariston hatte sie bestimmt als
diejenige tugend, welche darauf achtet was gethan werden nisse
und was nicht (vgl. anm. 76). bei Kleanthes hiesz die vierte tugend,
wenn wir dem Plutarch glauben schenken, gar nicht @pdvnae, son-
dern eykpateia und wurde als diejenige seelenkraft gefaszt, welche
sieh auf das beharrlich festzuhaltende ausgezeichnete richtet (vgl.
anm. 77). den namen der vierten haupttugend zu &ndern konnte
Kleanthes teils aus riucksichten der deutlichkeit bewogen werden,
teils auch durch seine ganze philosophische richtung, welche das
praktische element der tugend bevorzugte, wenn aber Ariston neben
die anderen fugenden die einsicht stellte, so durfen wir annehmen
dasz es Zenon gleichfalls gethan hatte, ungewis bleibt dabei, wie
Zenons definition der @pdvnae lautete, sollte er sie etwa gar nicht
definiert haben? Plutarch zahlt an zwei verschiedenen stellen vier
Zenonische haupttugenden auf und definiert jedesmal nur die drei an-
dern, die einsicht nicht, oder ruhrt die oben bereits erwahnte defi-
ni ilwv.-«insicht ist das wissen von gutem, bdsem und gleichgultigem,
schon von Zenons Zeiten harJt. letztere annahme wirde am leich-
testen erklaren, wie man spater,” JftO&Jalsche analogie verleitet,
dazu kam auch die tapferkeit, maszigung, ger~Qiigkeit als émietnuat
zu definieren, auch wéare die differenz von deJ”™-"nitionen <es
Ariston und Kleanthes nicht allzu bedeutend, auszerde”/allen ein’
facbheit des ausdrucks und Ubereinstimmung mit Zenons gi&terlehre
zu gunsten der letztem Vermutung in die wagschale.

Wie die vier hauptleidenschaften, so zerfielen auch die ™ (I
haupttugenden bei den stoikern in viele Unterarten, deren definit)?"
nen Stobaos und Diogenes uUberliefern, ob bereits einiges von diese?
einteilungen in die alte vorchrysippische zeit gehort, laszt sich bei,

<m »ehlen jeglicher angabe Uber die Urheberschaft nicht mehr er-
mittein.

Vergegenwartigen wir uns, dasz nach Zenons ansicht die til-
gend im grinde nur 6ine ist, nemlich praktische Weisheit, so kann
die folgerung nicht befremden, dasz, wo eine tugend sich zeigt, diese
me vereinzelt auftreten kann, sondern mit ihr zugleich alle andern

i .! ®1;? VTl 92 kai TV pév @povnav eTvai ETIETUNV KOKWY ic
d\ﬁael%) Kai oudetépwv, ebenso Stobkos ekl. Il 102. Seitos c. matb-
a :



vorhanden sein mussen; weil ferner das wesen der figend in der
praktischen einsicht, nicht aber in der duszern handlung beruht, so
ist unter ihr eine bestimmte beschaffenheit zu verstehen, die ent-
weder ganz oder gar nicht vorhanden ist.8 es kann daher zwischen
fugend und tugend kein wertunterschied stattfinden: handelt es sich
doch bei jedem moralischen urteil stoischer ansicht gemasz nur um
die alternative tugend oder Schlechtigkeit ohne dazwischen liegende
Vermittlung, auf die Vergehungen angewendet ergibt dies den be-
kannten stoischen satz, dasz alle Vergehungen gleich seien.&8 selbst
von Chrysippos noch wurde dieses dogma in voller scharfe aufrecht
merhalten, weshalb es auch ohne das &auszere Zeugnis des Diogenes
schon seines rigorismus wegen dem Stifter der schule beigelegt wer-
den muste: denn bei dem bemuhen der spateren den stoicismus
mehr mit den gewéhnlichen ansichten der leute in Ubereinstimmung
zu bringen und seine scharfen ecken abzuschleifen wirde man eine
solche behauptung nicht gewagt haben, hatte man sie nicht von an-
fang an vorgefunden.

So wenig der stoiker einen unterschied zwischen den einzelnen
Vergehungen zugab, so wenig konnte er es anderseits unter den ein-
zelnen tugendhaften handlungen, er muste vielmehr Uberall auf die
auszere handlung sehr wenig gewicht legen und das entscheidende
einzig und allein in der gesinnung des menschen, in der beschaffen-
heit. seiner seele finden, kurz ihm galt der Charakter als masz-
gebend. der Charakter ist die quelle, aus welcher alle einzelnen
handlungen wie béachlein hervorsprudeln8 verschieden in ihrer
richtung, aber alle dasselbe wasser mit sich fuhrend. Zenon be-
trachtete den menschlichen Charakter als etwas so beharrliches und
ausgepragtes, dasz er einen bestimmenden einflusz desselben auf die
korpergestalt annahm, man kénne daher, behauptete er, aus der ge-
stalt eines menschen seinen Charakter deutlich erkennen.®

Far die tugendhafte handlung hatte uUbrigens Zenon — ihm
wird ausdricklich (s. anm. 18) diese benennung zugeschrieben —
einen besondern namen eingefuhrt, er nennt sie das geziemende
(kaBnrkov), ein treffender ausdruck seiner Uberzeugung, dasz tugend-
haftes handeln eine jedem menschen zukommende pflicht und die-
jenige thatigkeit sei, auf welche ihn seine naturlichen anlagen als das
allein ihnen entsprechende hinweisen.

& Stobdos ekl. Il 98 nach Areios: Jlo6éecle pév TAE ApeTde TAEAE,
so lehrten die stoiker. vgl. anm. 73. & Diog. VII 120 dpéekel T
autole (sc. Téle €IWIKOTE) ica nyeieBal 1 duaptApata, KaBd @na Xpu-
EITITIOE €V TW TETAPTW TWV NOIKWV {NTNMATwV Kai TTepeaioe Kai ZAVWV.
Sextos c. math. VII 422 kdvievBev Opuwpevol oi mepi tov ZRvwva &di-

doekov OTI fea €eti 1A ApOpTAMATA. 8t Stobdos ekl. Il 36 oi d¢ katd
Znvova 10V €TwIKOV TPOTIKOE* NBOe €Tl TNy Piov, G@’ ne ai Kotd
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(sc. 0O KAedvBoueg) KATd ZNvwva KAToANTTov €ival 10 16oe €£ €idouve,
veaviekouve Tivae e0Tpamélove Aayayeiv mpde avTévV Kivaidov usw.
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Der weise.

Am schroffsten und anstdszigsten erschien die stoische ethik
da, wo sie ihre grundsatze auf die handelnden personen anwendete
und die concrete Verkorperung sittlichen handelns im menschen
schilderte, es wurden nemlich zwei arten von menschen angenom-
men, gute und schlechte oder weise und thoren, solche die ihrem
Charakter geméasz ihr ganzes leben lang die tugend Uben, und solche
die nicht aufhéren der siinde zu frohnen.& diese beiden menschen-
classen sind scharf von einander geschieden, und ein Ubertritt von
der einen zur andern kann nur plotzlich erfolgen, dabei wird jedoch
die moglichkeit eines fortschritts zum bessern nicht geleugnet, man
kann ihn sogar an sich selbst beobachten, wenn man die seele in
dem zustande belauscht, wo sie unverhullt ihre wahre gestalt zeigt,
im traume, wer im trdume sich keiner Schéndlichkeit freut, kein
laster begeht, sondern seine seele wie ein ruhiges meer daliegen
sieht, durch dessen klaren Spiegel man auf tiefem grinde die her-
schende Vernunft erblickt, der darf sich zu den fortschreitenden
zahlen.& aber so lange er die haarscharfe linie, welche die gebiete
der tugend und des lasters von einander scheidet, noch nicht tGber-
schritten hat, so lange gehoért er, mag er derselben auch noch so nahe
stehen, immer zu der classe der schlechten und unweisen.

Die idealistischen Schilderungen des weisen bei den stoikern
sind bekannt, wie weit Zenon zu solchen Ubertreibungen Vorbild
und anlasz gegeben hatte, ist durch directe Zeugnisse nicht nachzu-
weisen88, gleichwol laszt sich annehmen, dasz er wie in der lehre
von der autarkie der tugend auch hier die kynische ansicht in voller
scharfe beibehielt, da zu einer abschwéchung in seinem System keine
Veranlassung lag. um so mehr haben wir grund zu dieser annahme,
weil die spateren stoiker das ideal des weisen, theoretisch wenig-
stens, consequent aufrecht hielten, doch wol als einen altehrwir-
digen fundamentalstein ihres ganzen lehrgebaudes, den bereits der
meister gelegt hatte.

In der lehre von den gitern hatte Zenon, wie wir sahen, nicht
umhin gekonnt durch einfihrung der mponypéva den Verhéltnissen
des wirklichen lebens rechnung zu tragen, es fragt sich nun, ob er
ahnliche milderungen seiner strengen grundsatze auf dem zuletzt be-

& Stobaos ekl. Il 198 dpéekel yap t® T€ ZrAvwvl Kai T01¢ am’ autol
CTWIKOTC @IAOCO@OIG dVUO yévn TV AvBpwTwyv e€ival, 10 HPEV TWV CTOL-
daiwv 1O d¢ TwV QAUVAWV, Koi TO HPEV T®V ¢mouddainv dld Maviog toU
Biov xpricBarl TaTg ApeTaiq 160 O¢ TOV EAVAWY TATC KOKIaIG. & Plutarch
de profect. in virt. 12 6pa o Kai 16 T00 ZRVwWvog Omoiov &¢Tiv* nHidu
yap Amo TV Oveipwv €KACTOV £€0UTOU GUVOIEBAvVEEDOL TTPOKOTITOVTOG, ei
MATE NOOPEVOV aicXpw TIvi €0UVTOV, MNATE TI TIPOGIEPEVOV N TIPATTIOVIA
TOV devv Kai &dikwv 0pd Katd ToUC UTIVOUC, AAAN’ oiov év BuBw yaAn-
VNG AKAVETOL KOTa@Avel, SIOAAUTIEL TAG YUXNG TO QAVTOCTIKOV Kai Todn-
TIKOV 0OTd TOU AOYOU OIOKEXUHEVOV. &8 vgl. ubrigens Cic. de fin. V

28, 84 al Zeno eum (sapientem) non beatum modoy sed etiam divitem dicere
ausus est.
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sprochenen gebiete zugelassen bat, wo es sieb um das wesen und
den besitz der tugend handelte, die Zugestdndnisse dort, kénnte
man geltend machen, musten hier notwendig ahnliche nach sich
ziehen; allein dabei ist doch nicht auszer acht zu lassen, dasz die Ur-
heber philosophischer Systeme niemals nach allen seiten hin dieselben
gleichmészig ausbauen, sondern bald hier, bald dort licken gelassen
haben, die dem kuhl beobachtenden sehr leicht in die augen fallen
musten und oft von spateren anhangern als besonders dem feind-
lichen angriff ausgesetzte puncte ausgefullt wurden, in solchen fallen
bietet nur die beglaubigung durch auszere Zeugnisse einen anhalt fur
die bestimmung der art und zeit der entstehung.

Ein fall dieser art liegt vor in der lehre von dem katépbwpua,
es wurde nemlich in der stoischen schule streng unterschieden zwi-
schen der blosz auszerlich gesetzmaszigen handlung (kaénkov) und
der aus wahrhaft tugendhafter gesinnung hervorgehenden guten
that (katépbwpua).8 dasz der allgemeinere begriff kabrikov von
Zenon herruhrt, wissen wir sicher (s. anm. 18), von dem specielle-
ren kKatopBbwpa ist es nicht nachzuweisen, allerdings berichtet
Cicero (s. anm. 58 ae.), Zenon habe entsprechend seiner annahme
von Tponypéva und dmomponyueva zwischen gitern und Ubeln
ebenso zwischen die tugendhafte handlung und die bose that die
auszerliche gesetzeserfullung in die mitte gestellt, consequenter
weise muste er es thun ohne frage, und Ciceros gewédhrsmann An-
tiochos (anm. 43) lehrte demgemasz; aber wére es nicht seltsam von
dem Zenonischen Ursprung des katopbwpua zu schweigen, wahrend
er bei dem kabnkov erwahnt wurde, wenn doch beide gleichen Ur-
sprungs waren? wer es wilste dasz Zenon das kafrjkov aufbrachte,
sollte der vom katépbwua nicht dasselbe gewust und berichtet
haben? so durfte letzteres doch eher als spaterer zusatz zu betrach-
ten sein.

Auch in der lehre von den affecten findet sich bei den spateren
stoikern eine einschrankung der geforderten vélligen affectlosigkeit
oder apathie vor, indem neben den md&6n als verwerflichen gemuts-
bewegungen gewisse erlaubte e0TmaBOelal angenommen wurden,
welche als nicht vernunftwidrig auch bei dem weisen Vorkommen
kénnen, nach Seneca® hatte Zenon selbst gelegentlich geauszert,
auch bei dem weisen bleibe, wenn die wunde geheilt sei, eine narbe
zurick, dh. auch nach vélliger Unterdrickung der leidenschaft werde
diese in der seele gewisse spuren, die sich durch einen schwachen
reiz zu erkennen geben, zuricklassen, bei dem mangel jedes weite-
ren Zeugnisses berechtigt uns Senecas notiz nicht die Unterscheidung
von maBoe und gumdBela fur altstoisch zu halten.®

*Q Stobdos ekl. 11 158 TV 0¢ KABNKOVIWV T MHEV eival @oa TEAELA,
a O koi kKatopOwpata Aéyeebal.  katopBopota o* eival 1éd KaT
ApPeTV €vepyripuata, ofov T0 @POVETV TO JIKAIOTIPAYELV. @ dial. 111

16, 7 nam, ut dicit Zenon, in sapientis quoque animo, etiam cum volnus
sanatum est, cicatrix manet.



30

Noch unwahrscheinlicher ist es, dasz Zenon die lehre von dem
fortschreitenden gegentber dem weisen weiter ausfuhrte, vielmehr
sieht die Verweisung des weisen aus der Wirklichkeit und die Schil-
derung des fortschreitenden, welche ihn dem weisen zum verwech-
seln ahnlich macht, einer apologetischen neubildung zu ahnlich, als
dasz man sie in die fruhere zeit des stoicismus zu setzen wagen
durfte, eins spricht sogar direct dagegen. Chrysippos hielt die
tugend fiur verlierbar, Kleanthes dagegen9l behauptete in Uberein-
stimmung mit den kynikern92, wer sie einmal besitze, kdnne sie
unmaglich wieder verlieren. Zenon kann nur das letztere gelehrt
haben: denn wir finden diese ansicht zugleich bei seinen lehrern
(den kynikern) und bei seinem unselbstandigsten schiler, auszerdem
wissen wir dasz Chrysippos sich in wesentlichen puncten von dem
vater des stoicismus entfernte, und endlich kdonnen wir sehr leicht
die unverlierbarkeit der tugend, sehr schwer ihr gegenteil in den ge-
dankenkreis Zenons einfugen. die Unmdglichkeit die tugend zu ver-
lieren setzt die moéglichkeit sie zu erlangen notwendig voraus, falls
es sich nicht (was bei Zenon nicht zutrifft) um ein leeres gerede
ohne praktischen wert handelt, und so ergibt die ansicht von der Un-
wirklichkeit des weisen und der Unterschiebung des fortschreitenden
an seine stelle als eine abanderung, vielleicht aus Chrysippos Zeiten.

Mit den bisher entwickelten allgemeinen ethischen bestimmun-
gen hielt der stoiker Ariston das gebiet der philosophischen ethik
far abgeschlossen, was die anwendung dieser grundséatze auf die con-
creten falle, wie das leben sie bietet, angeht, so meinte er, damit
habe sich die philosophie nicht zu befassen, das miuisse sie den am-
men und padagogen Uberlassen93; er wollte also von einer speciellen
moral nichts wissen, ware Zenons ansicht die gleiche gewesen, so
wirde schwerlich Kleanthes diesen teil der ethik, vorausgesetzt dasz
derselbe nicht in der luft schwebe, sondern durch allgemeine grund-
satze eine solide grundlage erhalten habe, fur nutzlich erklart haben34

QL Diog. VIl 127 kai pAv tAVv dpetiv XpOeImmog MEV amoBAntnyv,
KAgdvOng &8¢ avamoBAntov * 6 pév amoBAntAv di1d PEBNV Kai peAayxoAiay,

6 O* dvamopBAntov d1a ReBaiouvg KATOANWYEIC. @ Diog. VI 105 dapéckel
O’ autoig (sc. Tolg KULVIKOIG) kai AV dApetAv dIdOKTIAV €ival . . . Kai
AavamoBANToV OTAPXELV. B Sextos c. math. VII 12: Ariston von Chios

verwarf nicht nur die physik und logik, sondern auch einige teile der
ethik, koBdmep TOV 1€ TOPAIVETIKOV Kai TOV UTIOOETIKOV TOTTOV* TOUTOUG
yap €1¢ Tithag dav kai modaywyolg mimtelv, Apkeiv 3¢ mpdg 16 pakaping
Biwval tév oikeloOvia pév PO APETAV Adyov, ATTAAAOTPIOLVTIO O¢ KaKiag,
KOoTtatpéXxovia O¢ Twv METAEDL ToU0TWV, TEPi & oi TOANOI TTONOEVTEC
kakodaipovoOGlv.  Seneca ep. 89, 13 Ariston Chius . . . moralem quoque
(sc. partem philosophiae), quam solam reliquerat, circumcidit: nam eum locumt
qui monitiones continet, sustulit et paedagogi esse dixit, non philosophi.

A Seneca ep. 94, 1 f. eam partem philosophiae quae dat propria cuique
personae praecepta . . quidam solam receperunt . . . sed Ariston stoicus e
contrario hanc partem levem existimat. . . Cleanthes utilem quidem iudicat
et hanc partem, sed imbecillam, ?iisi ab universo fluit, nisi decreta ipsa philo-
sophiae et capita cognovit.
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noch auch ein dritter schiler des Zenon, Persaos"”, sein landsmann
und hausgenosse, in seinen gastmahlsunterhaltungen eingehende
Vorschriften, welche nach des Athendos Zeugnis auf Stilpon und
Zenon zurUckgiengen, gegeben haben wUber die richtige einrichtung
der Symposien.

Mag nun (nach dieser notiz zu urteilen) Zenon den kleinern
kreis geselligen Zusammenlebens ethischer betrachtung gewurdigt
haben oder nicht, dem grészern und bedeutendem kreise mensch-
licher gemeinschaft, dem Staate, wandte er seine aufmerksamkeit und
sein philosophisches interesse in hohem grade zu. wir erinnern uns
hier seines bereits oben besprochenen jugendwerkes mit den darin
aufgestellten idealen forderungen manigfacher art (s. 5 ff.), in
spateren jahren, wo Zenon dem kynismos bereits freier gegentber-
stand, scheint er einiges von dem in der politeia allzu kiihn aufge-
stellten zurickgenommen oder wenigstens fuir unangemessen erachtet
zu haben, so lange der stoische idealstaat sich noch nicht verwirk-
lichen lasse, hatte er zb. einst das geld fur uberflissig erklart, so
erlaubte er spater einen maéaszigen gebrauch und besitz desselben
und rechnete diesen unter die mponyuéva.% beteiligung am politi-
schen leben empfahl er dem weisen, falls ihn nichts daran hindere9,
wenngleich er selbst sich demselben fern hielt, wol um unbehindert
seinen philosophischen bestrebungen zu leben.® der Staat selbst
aber — so urteilte Kleanthes", und Zenon wird nicht anders gedacht
haben — ist als wohnlich eingerichtete Zufluchtsstatte fir die recht
suchenden etwas sehr herliches. mit der in solchen duszerungen be-
kundeten ehrfurcht vor der staatlichen gemeinschaft darfen wir es
wol in Verbindung bringen, wenn Zenon und Kleanthes das athe-
nische bulrgerrecht nicht annahmen, sondern dem vaterlande treu
bleiben wollten, dem sie durch geburt und abstammung angehdérten.X®
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Auch die ehe und das familienleben hatte Zenon, obwol selbst
unverheiratet, in seiner politeia empfohlen (s. anm. 15). die ver-
edelnde Wirkung dieser gemeinschaft wiste er wo! zu wiuirdigen,
und dasz er sogar ein lebhaftes gefuhl far weibliche sittsamkeit und
Schamhaftigkeit hatte, beweisen die Vorschriften welche er den jung-
frauen Uber ihr benehmen und ihre tracht gab, aufs deutlichste.1l
dem widerspricht es keineswegs, wenn er sich gleichwol nicht scheute
jedem dinge seinen rechten namen zu geben, auch dem obsceneni®
wie er dies in der politeia und den diatriben gethan hatte, was es
dagegen mit der angeblichen einpfehlung von unsittlichkeiten, welche
spatere nicht blosz von Zenon B sondern auch von Chrysipposi
zu erzédhlen wissen, auf sich hat, wurde bereits oben (s. 8 f.) be-
sprochen. eine noch schlimmere anschuldigung von seiten des Anti-
gonos von Karystos1®B erklart sich einerseits ebenso leicht aus einer
falschen auffassung des Zenonischen Eros (s. anm. 12), als sie ander-
seits hinlanglich widerlegt wird durch Zeugnisse von den verschie-
densten seiten, nach welchen Zenon einen lebenswandel von muster-
hafter reinheit fihrte, er hatte nur wenige bedurfnisse. angeblich
besasz er keinen einzigen Sklaven zur bedienungl0s sein einfaches
linsengericht muste er sich selbst bereitenXy und seine junger hielt
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er zu solcher bedurfnislosigkeit an, dasz sie Spoéttern wie Timon
wie bettler vorkamenl®B die von glick sagen muisten, wenn sie sei-
ner schule wieder entronnen seien.X® im essen und trinken wurde
die groste maszigkeit empfohlen10 und trunkenheit schon deshalb
fur unwurdig eines weisen erklart, weil sie alles ausplaudere.1l in
allen sticken gieng®unserem philosophen die praktische bethatigung
der ethik durch selbstbeherschung weit Uber alle noch so schoén
klingenden belehrungen. ‘ich will* soll er geduszert haben ‘lieber
einen Inder sehen, der sich selbst verbrennen laszt, als samtliche
lehrsatze Uber das ertragen von leiden auswendig lernen.’ 1P

Den hochsten und letzten beweis von der vollkommenen her-
schaft des weisen Uber sich selbst und seine affecte und von der un-
bedingten hingebung des eignen ich an das alles bestimmende und
beherschende naturgesetz oder, was damit zusammenfallt, der vol-
ligen ergebung in den willen der gottheit, welche sich Kleanthes in
seinem hymnos so dringend von derselben erbittetll3 hat der
stoische philosoph dann zu fuhren, wenn es gilt dem winke des
Schicksals gehorsam sich selbst den tod zu geben, auch hierin wurde
Zenon den seinen ein Vorbild14 das noch bis in die spate Rémerzeit
hinab begeisterte nachahmer erweckte, Uuber das hierbei mit in be-
tracht kommende religiose moment wird spéter zu reden sein, weil
die religiosen anschauungen Zenons ebenso eng wie mit seiner ethik
mit seinen physikalischen ansichten Zusammenhéangen und daher erst
durch diese in vollem masze fur uns verstandlich werden.
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TpiC¢ MAKOPEG PEVTIOL KOi TETPAKIC Oi W €xovieg |pNnte KatatpwEavieg
éVi QxoAn Occ* émémavto. |vOv d¢ pe AsuyoAéalg €pICv eipapto daurval |
Kai mevin kai 6c* aMa Bpotolg KN@rvoc EAacTpeEt. 1,0 Clemens strom.
11 302 ZAvwvl 8¢ T (Iwik@ TRV didackaiiav paptupoOCl Kaitol d1agu-
povieC oi KwuIKoi wdé Mwc'l @ihogoiav KevAv ydp o0T1o¢ @IAOGOQET |
TevAY JIBAGKeEL Kai padntag Aappavel. |€ig aptog dYov igxdg, Emimieiv
VowWp. 1M Seneca epist. 83, 9 vult nos ab ebrietate deterrere Zenon, vir
maximus, huius sectae fortissimae ac sanctissimae conditor, audi ergo, quem-
admodum colligat virum bonum non futurum ebrium: ‘ebrio secretum sermo-
nem nemo committit, viro autem bono committit: ergo vir bonus ebrius non

erit.’ 112 Clemens strom. Il 303 koA®w¢ 6 ZAvwv £l Twv 1vaQVv
éAeyev, éva Ivdov mapomtopevoy €0EAElv I8€iv 1| magag Tag Tepi TTOVOUL
amodeiHelg padew. 18 Kleanthes bei Epiktetos man. 52 dayouv &¢ p*

® ZeO kai Uy’ 1 TTempwuévn | dmol mTo6* Vv eipl dratetaypévog- [

W¢ €Popai y' Aokvoc* v o€ P BEAW, | KOKOG YEVOHEVOC OUOEV NTTOV
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3



34

Zenons physik.

Auf dem ethischen gebiete trat zwischen Zenon und den ky-
nikem, von welchen er ausgieng, trotz vielfacher abweichungen im
einzelnen doch im groszen und ganzen so wenig ein fundamentaler
unterschied hervor, dasz man recht wol die Zenonisohe ethik als
eine gemildetere, geselligere und auf die positiven Verhéltnisse des
lebens mehr ricksicht nehmende abart der kynischen bezeichnen
darfte, wie nun der begrinder des stoicismus die einseitigkeit und
abgeschlossenheit der kynischen moral aufgab, weil sein feineres
geftthl far Sittlichkeit und sein praktischer sinn in ihr keine befrie-
digung fand, so drangte ihn nicht minder ein lebhaftes wissenschaft-
liches bedurfnis neben dem praktischen teile der philosophie den
theoretischen nicht unangebaut zu lassen, doch erscheint bei ihm
alle theoretische Untersuchung und forschung immer einem prakti-
schen zwecke dienstbar: denn sein wissenschaftliches interesse ist
nie rein; nicht Wahrheit ist das letzte ziel seines strebens, sondern
glickseligkeit, allerdings eine glickseligkeit die Zenon sich nicht
denken kann ohne einen festen besitz wissenschaftlicher kenntnisse.
so gestaltet sich naturgemasz alles was er an physikalischen und lo-
gischen Satzen seinem System einverleibte den ethischen bestim-
mungen gemasz und musz diesem dominierenden teile seiner philo-
sophie sich anbequemen, insbesondere erscheint die physik als die
breite grundlage, auf welcher das geb&ude der ethik ruhen soll;
allein es bleibt doch unverkennbar, dasz dieses gebaude nicht ur-
sprunglich aufjener unterldge erbaut wurde, sondern vielmehr dem
bereits in allen hauptsachen fertigen bau nur behufs grdoszerer halt*
barkeit nachtraglich untergeschoben worden ist.

Der Zusammenhang zwischen ethik und physik wurde etwa
durch folgende gedankenverbindung hergestellt, tugend ist der In-
begriff aller glickseligkeit und die einzig naturgemasze lebensweise.
nun gehdrt es fur ein vernunftbegabtes wesen wie den menschen not-
wendig zur vollkommenen gluckseligkeit die vemunft durch wissen-
schaftliche erkenntnis auszubilden; ebenso ist eine naturgemasze
lebensweise nicht denkbar ohne kenntnis der natur, so ergibt sich
die Unentbehrlichkeit der naturkenntnis fur die erreichung des
ethischen Zieles und die notwendigkeit der physik im System der
Philosophie.15

Der ethik zufolge erlangt der mensch die tugend, wenn er der
natur oder der vemunft in seinem innem folgt, diese verniunftige

<pqcl 10 €k o NioBne «Epxopar* ti p* aletc;» Kai MOpaxprpMa £TEAEVTNEEY
amomnviEae €avtov. ebenso berichtet StobUos floril. VII 46.

115 Cicero de fin. IV 6, 14 cum enim superiores, e quibus planissime
Polemo, secundum naturam vivere summum bonum esse dixissent, his verbis
tria significari Stoici dicunt: unum eius modi, vivere adhibentem scien-
tiam earum rerum quae natura evenirent: hunc ipsum Zenonis aiunt
esse finem, declarantem illud, quod a te dictum est, convenienter naturae
vivere. alterum usw.
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menschennatur, so kniipft nun die physik Zenons an, ist nur ein teil
oder ein ausflusz der im ganzen Weltall herschenden allgemeinen
vemunft. das weltganze ist aber notwendig vernlnftig, denn wie
kénnte das ganze schlechter sein als seine teile?,e und wenn die
vemunft im menschen denselben zu einem lebendigen wesen macht,
musz nicht die vemunft des alls dasselbe gleichfalls beleben?@&y
durch denselben nach den verschiedensten seiten hin durchgefiihrten
schlusz vom teil auf das ganze ergab sich fur Zenon die Vorstellung
als unabweisbar, die weit sei ein einheitliches (s. oben anm. 22),
bewustes und beseeltes wesen1l8 welches die samenkeime seiner
allumfassenden Vernunfti®durch alle seine teile ausstreut und dem-
gemasz auch dem menschen den ihm geblhrenden anteil spendet.
So durchdringt die 6ine naturkraft alles seiende, es gibt jedoch
neben diesem belebenden, vernilnftigen princip noch ein zweites (s.
anm. 27). denn keine kraft ist denkbar ohne stoff, kein wirkendes
ohne ein materielles Substrat, daher auch keine weitvemunft ohne
weltmaterie. die vemunft ist das thatige princip und wird als die
den stoff bewegende, ewige, immerfort neue gestaltungen hervor-
rufende gottliche kraft auch Vorsehung oder Verhédngnis genannt
(s. oben anm. 26). ihr gegenlber ist die materie das passive, ge-
staltlose, ewig veranderliche, welches als urstoff ebenfalls von ewig-
keit her vorhanden war (und deshalb wol auch geradezu als das
wesen des seiendenI®bezeichnet wurde) und, wenn auch im ganzen
keiner Vermehrung und Verminderung fahig, doch im einzelnen in

16 Cicero de nat. deor. Il 8, 21: Zeno machte folgenden schlusz:
quod ratione utitur, id melius est quam id quod ratione non utitur: nihil
autem mundo melius: ratione igitur mundus utitur, (ebenso ebd. Il
9, 22)) (8 22) idemgue hoc modo: 'nullius sensu carentis pars aliqua potest
esse sentiens: mundi autem partes sentientes sunt: non igitur caret
sensu mundus.” pergit idem et urguet angustius: tnihil> inquit ‘quod
animi quodque rationis est expers, id generare ex se potest animantem compo-
temgue rationis: mundus autem generat animantes compotesque rationis:
animans est igitur mundus composque ra tio n is 17 Cicero de
nat. deor. Il 8, 22 idemque (Zeno) similitudine, ut saepe solet, rationem
conclusit hoc modo: 'si ex oliva modulate canentes tibiae nascerentur, num
dubitares quin inesset in oliva tibicinii quaedam scientia? quid? si platani
fidiculas ferrent numerose sonantes, idem scilicet censeres in platanis inesse
musicam, cur igitur mundus non animans sapiensque iudicetur, cum ex
se procreet animantes atque sapientes?9 18 Sextos c¢. math. IX 101
Znvwv 3¢ 0 Kmcuc And =Zevo@mvtoe TV AQopurv AaBwv oUTwel guve-
PWTQP. TO TIPOIEMEVOV eTEPUA AOYIKOO Kai 00TO AoyIKOV E€Tivc O O¢
KOEHOE TIPOIETOl ETEPHA  AOYIKOU* AOYIKOV dpa €eTiv O KOEMOE.

19 Sextos c. math. IX 104 kai TEGAlV 0 ZAvwv @neivc 16 AoyIKov
100 P AoylkoO KPEeiTtov €eTivd 000€v O ye KOEUOU KPEITTOV EETiV*
AOYIKOV dpa O Kbéegpoe. Kai wealLTwe £ 100 vogpol Kai Euuxioe
METEXOVTOE. TO Yydp voepov 100 W voepoO kKai 16 éuPuxov 100 N
EUPUXOL KPEITTOV E£€TIVF 0006y O ye KOEUOL KPEITIOV* VOEPOE dpd
Kai éuPuxde €eTiv O KOEMOE. 1D Diog. Y1l 150 oVeiav 3¢ @del
TWV OVIWV ATAVIWV TAV TIPAOTNV VANV, Q€ Kai XPUEITIITOE &V 1] TIPWTN
TWV QUEIKWV Kai ZNvwv.

3*
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unausgesetzter trennung und Vermischung seiner teile begriffen ist.22
nicht ohne grund konnte daher Tertullian auszern, Zenon lasse sei-
nen gott durch die weltmaterie hindurchgehen wie honig durch die
waben.12

Die so eben entwickelten physischen fundamentaiséatze, deren Ze-
nonischer Ursprung in einzelnen puncten durch directe citate, im
Ubrigen durch ihre Unentbehrlichkeit zum Verstandnis unzweifelhaft
echter satze des Kitiers gesichert ist, tragen wie die Aristotelischen
einen wesentlich dualistischen Charakter, und doch entwickelt sich
auf solcher grundlage ein durch und durch materialistisches System,
dies war nur mdoglich, wenn von den obigen zwei principien das eine
nicht in voller reinheit festgehalten wurde, wie es denn in der that
der fall ist. Zenon sagte nemlich nicht blosz, wie bereits erwéhnt
wurde, alles wirkende musse eine stoffliche unterlage haben, nein er
behauptete sogar, alles was wirkt sei korperlich, jegliche Ursache sei
notwendig ein kérper.123 darum soll selbst der Ursprung von allem,
die gottheit, nur ein koérper der allerreinsten art seini2 oder, wie es
handgreiflicher ausgedruickt zu werden pflegte, die weltvemunft ist
feuer1h freilich kein gewdhnliches zerstérendes, sondern ein kunst-
lerisch schopferisches feueri® nemlich etwa das was wir jetzt die
allbelebende animalische warme nennen wirden.

So wird die anfangs aufgestellte principielle Scheidung zwischen
kraft und stoff, weltvemunft und weltmaterie nicht einmal auf der
hdochsten wesensstufe bei der gottheit festgehalten, wo sie doch am
klarsten hervortreten muste, und ergibt sich damit als etwas im ge-
dankenkreise Zenons secundares, als ein lediglich friheren, zu seiner
zeit geldufigen anschauungen entlehntes, welches mit dem eigent-

121 Stobaos ekl. | 322 ZAvwvoe* oUeiav 8¢ eival TV Twv dVIwWV
maviwv TpultnV iiAnv, Ta0TnV &8¢ mdAeav didlov Kai o0Te TAEiw yiyvo-
MEvNV 08Te EAATTIW: TA O0¢ pEPN TaUTNE OUK dei TAOTA SIAPEVELV, AAANA
dlaipeicbal kai euyxeledal. d1ad tavtne &€ diabelv 16V 100 TOVTIOE AOYOV,

dv éviol gipapuévny KoAoOelv, ofdv Tep év TR} yovr)) 1O €MépUal. 2 Ter-
tullian ad nationes Il 4: Zenon lasse gott durch die materia mundialis
hindurchgehen wie honig durch die waben (Zeller ao. Il 1 s 126, 1).

123 Cic. acad. | 11, 39 s. unten anm. 132. ferner Stob&os ekl. | 336
aitiov d* 6 ZRvwv @neiv gival dC d, o0 d¢ aitiov supPePnkde* Kkai 10
MéV aitiov e pa, o0 d¢ aitlov Katnyopnua* dAadvvatov o€ sival 10 PEV
aitiov mapgival, ov 3¢ £gTv aitiov P OTAPXEIV. TO O€ AEYOUEVOV TOI-
auTNV €xel duvaplvy aitoy €t dI d yivetai 11, ofov 3G TRV @pPoOVNEY
yivetar 16 @poveiv, Kai d1d TV Yuxnv yiveral 10 2rv, Kai d1d 1AV
ewEpoelvNV Yyivetal 10 ew@poveiv. A&d0vatov ydp gival ew@poelvne mepi
TIva olene N ew@poveiv, 1 YPuxne PN £hQv, 1 EPOVAEEWE M} QPOVEIV.

2 Hippolytos refut. haer. | 21: Chrysippos und Zenon nahmen an,
apxrv Mév Bedv TwV TMAVIWV, €OPO Ovia 10 kKabBapwtatov (Zeller ao.
Il 1s 126, 1). 15 Stobaos ekl. | 60 Zrpvwv 0 €twikoe voOvV KOEUOUL
mopivov. i26 Cic. de nat. deor. Il 22, 67 Zeno igitur naturam ita definit,
ut eam dicat ignem esse artificiosum ad gignendum progredientem via . . .
(8 58) ipsius vero mundi, qui omnia complexu suo coercet et continet, natura
non artificiosa solum, sed plane artifex ab eodem Zenone dicitur, considirix
et provida utilitatum opportunitatumque omnium.
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liehen System nur in eine sehr duszerliche Verbindung zu treten ver-
mochte. der eigentliche cardinalsatz der stoischen physik ist viel-
mehr der, dasz kraft und stoff in unzertrennlicher Verbindung stehen
und dasz es auszer der kraftbegabten materie oder der materiellen
vemunft nichts wirkliches geben kdnne, flr eine solche auffassung
hat es denn auch nichts auffalliges, wenn dieselbe gottheit bald als
Vernunft, Vorsehung, Verhédngnis, natur, kunstler, weltgesetz, bald
wiederum als kunstlerisches feuer, als atherl?, als feurige vemunft
bezeichnet wird — sie ist ja als untrennbare einheit von stoff und
kraft das eine sowol wie das andere, aber unmdoglich wird es einer
so materialistischen Weltanschauung zwischen gott und der weit
einen wesentlichen unterschied festzuhalten, und so ergab sich auch
far Zenon als notwendige folge des materialismus der pantheismus.
wenn wir dem Diogenes glauben, so sagte Zenon ausdrucklich, die
gesamte weit und der himmelsraum bildeten das wesen gottes.IB es
ist aber auch maglich, dasz Zenon in Wirklichkeit nur gesagt hatte,
die weit bestehe aus der géttlichen Substanz, etwa O K(I:}ZDC oucia
0€00 deriv, und dasz nur Diogenes (oder sein gewahrsmann) irrtiim-
lich in diesem satze eine bestimmung Uber das wesen gottes fand,
indem er subject und pradicat verwechselte.

Der absolute materialismus wurde von der stoa auch spater
noch so streng festgehalten, dasz selbst eigenschaften der kérper
wieder als kdrper betrachtet wurden, es sollte nemlich vermége der
sog. Kpacic bi* OAwv eine eigentiimliche mischung der kérper-
lichen elemente eines dinges mit den korperlichen elementen einer
jeden seiner eigenschaften in der art stattfinden, dasz an jedem
puncte des dinges diese elemente eng verbunden und doch unver-
mischt vereinigt seien, obgleich fur die Zuruckfhrung dieser origi-
nellen ansicht auf Zenon keine Zeugnisse vorliegen, liegt dieselbe
doch nicht auszer aller Wahrscheinlichkeit: denn da bereits Arkesi-
laos (von etwa 315— 241 vor Ch. lebend) sie angriff1 so musz sie
jedenfalls in die erste zeit des stoicismus gehéren, und gerade den
Zenon soll Arkesilaos heftig angefeindet haben (Cic. acad. 112, 44).
doch werden die feinen Unterscheidungen zwischen den verschiede-
nen arten der mischung (wie TIOPABeaE, piHic, Kpactc, cOyxLoo)
erst in folge derartiger angriffe von spéateren gemacht sein, als eine
Kpéacic bi" OAwV scheint Zenon nach Tertullians mitteilung (s. anm. 122)

177 Cic. acad. Il 41, 126 Zenoni et reliquis fere stoicis aether videtur
summus deus, mente praeditus, qua omnia regantur. Cleanthes, qui quasi
maiorum est gentium stoicus, Zenonis auditor, solem dominari et rerum potiri
putat. 18 Diog. VII 148 oUeiav 08¢ 0go0 Zvwv PNV @na tov dAov
KOEMOV Kai TOV olpavov. 120 Plutarch coram, not. 37, 7 évialBa dn
Kol T0 BpuAolpevov év Ttaie dlatpiBaic ApKeEIAAOU eKENOE NKel Talie ATO-
miale émepBaivov a0TOV (SC. TWV ETWIKWV) META yoAwToe. €0 yap eiewv
ai kpdeete d11dAWV, Ti KwAUVEL TOU eKOANOUE ATIOKOTIEVTIOE KOl KOTO-
€amovtoe Kai Bkpévioe eie TV BAAaTttav Kai dlaxuBéviog, o0 TtV AVTI-
yOVOL HOVOV €TOAOV OIEKTIAETY, We iAeyev 'Apkeeilaog, GAAa tde =¢pHou
XWioe kai dlakoeiag; usw.
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sich auch das Verhaltnis zwischen gott und der weit und ebenso das
zwischen seele und leib, von welchem wir weiter unten reden, vor-
gestellt zu haben, wiewol doch wiederum ein bestimmter teil der
weit als eigentlicher sitz der gottheit gilt, wenn Kleanthes diesen
sitz nach der sonne verlegte, so beschréankte er hier die ansicht des
meistere, der ihn viel unbestimmter im ather, dh. in der den duszem
weitraum erfullenden peripherischen Umfassung des weltganzen,
finden wollte (s. anm. 127).

Die entWicklung der vielgestaltigen weit aus der 6inen urkraft
dachte sich Zenon vermittelt durch die vier elementel3) feuer, luft,
wasser, erde, dagegen wollte er das funfte element des Aristoteles
als solches nicht gelten lassen, sondern liesz es, wie Cicero berich-
tet 13, mit dem feuer zusammenfallen, im wesentlichen teilt er
Ubrigens doch die Aristotelische ansicht: denn er unterschied zwei
arten von feuer, ein schopferisches und erhaltendesl3 und das ge-
wohnliche nur zerstérende, nichts schaffende element.18 jene erste
art des feuers, das urfeuer, fallt mit dem funften elemente des Sta-
giriten zusammen und bildet die Substanz der gestirne, wie bei Aris-
toteles der ather es gleichfalls thut. von ihm aus nimt nun die ge-
staltung der weit (die biaKOcpricic) ihren ausgang. aus dem ur-
feuer wird zunachst die luft, diese verdichtet sich zu wasser, das
wasser wandelt sich in erde; zugleich behalt jedoch einiges wasser
seine eigentumliche gestalt bei, anderes verdampft zu luft, und von
der luft entbrennt ein teil zu feuer: so mischen sich die elemente in
bestandigem Wechsel auf die manigfaltigste weise in und durch
einander.13 wenn nun auch bei der weltentstehung eine abminde-

S0 Stobdos ekl. I 304 ZRvwv Mvagéou KiTiedg dapxag pév TOV BedV
Kai tr)v UAnv, ¢roixeia o€ t€ccapa. Plutarch plac. phil. | 3, 39 ZRvwv
Mvacgéov KiTiedg Apxdag pév 1oV Bedv Kai TV VANV, @V & PEV €CTI TOU
Tolgiv aitiog, 1 8¢ 100 TACXEV, CTolXEio O¢ TETTOPA. 1 de /in. IV
5, 12 cum autem quaereretur res admodum difficilis, num quinta quaedam
natura videretur esse, ex qua. ratio et intellegentia oreretur, in quo etiam
de animis, cuius generis essent, quaereretur, Zeno id dixit esse ignem.

12 Cic. acad. | 11, 39 de naturis autem sic sentiebat (Zeno), primum ut
in quattuor initiis rerum illis quintam hanc naturam, ex qua superiores sensus
et mentem effici rebantur, non adhiberet, statuebat enim ignem esse ipsam
eam naturam, quae quidque gigneret et mentem 'atque sensus, discrepabat
etiam ab isdem, quod nullo modo arbitrabatur quicquam effici posse ab ea
guae expers esset corporis, cuius generis Xenocrates ei superiores etiam
animum esse dixerant, nec vero aut quod efficeret aliquid aut quod efficere-
tur posse esse non Corpus. 13 Stobaos ekl. | 538 ZAvwv TOV 1nAIOV
@ena Kai TRV ¢eEANVNV Kai TV AAAWV AETPWV £KOGTOV €ival voegpov Kai
®dpovipgov Kai TOPIVOV TILPOCG TEXVIKOD), OVO ydp yévn TLPOCG, TO MEV
atexvov Kai METABAANOV €1 €aLTO TRV TPO@NV, TO &€ TEXVIKOV, aBAN-
TIKOV Te Kai tnpntikév, ofov év 10i¢ @uTOig éeti Kai {Yoig, d dn @Lat
€cti kai Yuxr): TolovTOL 3N TLPOG €ival TAV TOV AGCIPWV ovEiav.

131 Stobaos ekl. | 370 ZRvwva o€ oVTWG AMo@aivecdal dlappridnv
10100TNV 3¢ dengel €ival év mePLddw TAV 10O dAOU JIOKOCUNCIV €K TR
olgiag. dTav €k TLPOG TPOTI €ig¢ VOwp O dA&épog yevntal, TO MEV TI
V@igracbal kai ynv cuvictacBal, kKai €k 100 AomoO d¢ 10 HEV SIAPEVEIV

Vv"P, ék 3¢ 100 dAtuilopévou &épa yiyvecbal, €k tivog O¢ 100 dépog TUP
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derung des ursprunglichen feuers zu gunsten der dichteren elemente
stattfand und im allgemeinen die abkidhlung und Verdichtung die
entgegengesetzten Ubergangsarten Uberwog, so wurden doch diese
letzteren nicht vollig unterdrickt, sondern sie sind damals nur
zurickgedrangt worden, allméahlich gewinnen sie aber ihrerseits die
Oberhand und bewirken endlich einen allgemeinen weltbrand, der
das zuricksinken alles entstandenen in das urfeuer zum vorlaufigen
ergebnis hat, freilich um seinerzeit wiederum einer neuen welt-
bildung zu weichen, das dogma von der periodischen weltbildung
und -Verbrennung war altstoisch und wird ausdrucklich auf Zenon
zuruckgefuhrt.i® so vollig sollte die zukunftige weltbildung nach
dem groszen brande der vergangenen gleichen, dasz die erneuerte
weit bis in das einzelnste das aussehen der jetzigen haben wird.1%
auch dieser satz der stoiker, ein folgerichtiges ergebnis ihres deter-
minismus, kann um so eher von Zenon herruhren, da er sich schon
in der Pythagoreischen schule findet.1¥ das jedesmal mit dem welt-
brand abschlieszende grosze weltenjahr ist zugleich das zeitmasz fir
das selige leben der gotter, die ebenso wenig von dem allgemeinen
untergange ausgeschlossen sind wie irgend sonst etwas.18

Mit derselben unabanderlichen notwendigkeit und gesetz-
maszigkeit, wie die weit entsteht und vergeht, folgt wahrend ihres
bestehens alles einzelne dem einheitlichen gesetze des weltganzen,
dem Verhangnis (sipapuévn) oder geschick. in der schrift mepi
@Uecwwve wurde dasselbe genauer von Zenon bestimmt als die den
stoff immer nach derselben art und weise bewegende kraft, welche
sich gleichfalls Vorsehung oder natur nennen lasse (vgl. anm. 26).
wir haben damit also im grinde nichts anderes vor uns als die ur-
kraft, die gottheit, die weltvernunft oder wie sie sonst noch genannt
wird, sofern man sie als feste, gesetzméaszige einheit in ihrem gegen-
satze zu den veranderlichen einzelvorgdngen des weltlaufs ins duge
faszt. da sie als schopferische vemunft aus ihrem urfeuer jedes ein-

£2amrtelv, TV &€ [iHIV Kpdewv yiyveebal 1 elc GAANAQ TV ETAIXEiWV
METOPBOAN, €OMUOTOC SAOL O1* dAOL TIVOE E£TEPOUL SIEPXOEVOUL.

135 Eusebios praep. ev. XV 18, 3 dpéekel yAp TOIE ETWIKOIE QINOEOQPOIC
™AV dANV o0¢(av etc TUP METOPAAAElV, ofov eie emépua, Koi TAAY €K
T00TOUL OUTAV ATOTEAEIEOAl TRV dIAKOEPNELY, Ofa TO TIPOTEPOV Nv. Kai
T00TO0 1O d0ypa TV AmMO Tr¢ aipgeewe oi MPWTOL Kai TpeegRUTaTol
TIPOENKOVTO, ZNVWwV T€ Kai KAeavOng kai XpOQImmog. 1OV HEV ydp T00-
TOU pOBNTAV Kai S1ddoxov TAC CXOANG ZAVWVA @actv ETieXeiv mepi ¢
AKTIVPWEEWE TWV OAWV. I3 Btob&os ekl. | 414 Znvwvi kai Kiedvnel
Kai Xpueinmy dpéckel AV oleiov HETARAAAElV ofov €1g ¢mépua 16 Top,
Koi TAAlV €k TOUTOUL TOlAUYNV ATOTEAEIEBOL TRV dlOKOEUNEV oia TIpo-
TEPOV NVv. *37 Eudemos bei jairaplikios phys. 173* €i d¢ T1e TIeTEVEEIE
101 MuBayopeiov:, w¢ TMAAIV TG 0a0Td APIBUEP, KAY®w HULBOAOYNEWw TO
£apdiov éxwv ORIV KaBnuévole o0'Tw Kai T& AAAO TAvVTa Opoiwe €el, Kai
TOV XpOvov e€0Aoydv €¢TL TOV aUTtov eivatl (nach Zeller ao. 1111s. 141, 1).

,M Philodemos 1. 6swv diaywyng tab. 1, 1 vol. Hercul. VI 1: Zenon
habe das selige leben der gotter auf gewisse lange Zeitraume beschrankt
(Zeller ao. Il 1 s. 140, 5).
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zelne hervorbringt und entkeimen laszt, so fuhrt sie in der stoischen,
schule als solche den namen AOYyOC ETEPUOATIKOE. die Verglei-
chung der Vernunft mit dem samen — eine Vergleichung der wir
bereits wiederholt begegnet sind (vgl. anm. 118. 121. 136) — lag
um so nédher, als Zenon den menschlichen samen selbst (wie wir
weiter unten sehen werden) fur einen teil der seele und etwas luft-
artiges (TiveOUO) erklarte; es mag daher immerhin der ausdruck AO-
YOE ETEPUIATIKOE bereits von ihm herriihren.1®

Wenn durch das Verhéngnis alles unabéanderlich vorherbestimmt
ist, so ware es die hdchste thorheit, wenn der einzelne den versuch
machen wollte sich dem willen des Schicksals zu widersetzen; der
weise wird vielmehr dem leisesten winke desselben gehorsam folgen,
selbst wenn es ihn zum tode ruft (s. anm. 114). die notwendigkeit
alles geschehene macht es aber anderseits dem weisen mdglich aus
gewissen Zeichen die zukunftigen ereignisse, welche ja ebenso unab-
anderlich feststehen wie das bereits vergangene, vorherzubestimment
so dasz es eine besondere kunst der mantik gibt.¥ ihre grund-
zuge entwarf schon Zenon, wie oben erwéhnt worden ist (anm. 28).

Besondere Schwierigkeiten muste bei einem so strengen deter-
minismus das Vorhandensein des bdsen in der weit bereiten. Zenon
konnte nicht leugnen dasz, wenn alles aus der urvernunffc nach
ewigem festem gesetz sich entwickle, auch das bdse ein werk der
gottheit sei: hatte er doch bestimmt die einheit der weit behauptet*
woher denn nun dieser dualismus des guten und bdsen? wie konnte
dieselbe macht, die alles gute schafft, dessen gegensatz zugleich mit
erzeugen? Kleanthes sucht diese peinliche frage dadurch zu er-
ledigen, dasz er erkléart, es geschehe alles nach dem willen der gott-
heit, nur das nicht was die bdsen aus eignem Unverstand voll-
bringenXl (ohne anzugeben wie diese ausnahme moglich sei), und
gleich daraufider gottheit die macht und Weisheit zuschreibt auch
das bbése zum guten zu wenden und so den scheinbaren gegensatz
in eine einheit aufzulésen, sind diese rechtfertigungen erst des
Kleanthes erfindung, so hat Zenon sich mit der theodicee gar nicht
beschaftigt; erkannte aber Zenon selbst diesen schwachen punct

13 ebenso urteilt Weygoldt ao. 8 36. 1D Diog. VII 149 ka®’
Ewapuévny 3¢ @aa 1 mAvta yiveeBal Xpoeimmos €v rote TeEpi Eipap-
pévne kKai TToecidwvioe &v deuTépY Tepi eipappévne Kkai ZRvwv, Bonboe
0% &v 1@ TpPOTY Tepi sipoppévne. €Tt dlelpappévn altia Twv dviwv
gipopévn 1 Adyoe kKaB' dv O KOgpoe OIEEAYETAl, Kai MV Kai MOVTIKAV
O@eeTdval TAedv @aclv, €i kKai Tpovolav eival- kai a0V Kai t€xvnv
amo@aivovuel d1& Tivae €KPAeele, e PNEl ZAVWVY TE Kai XPUEITTIOE.

Ul Kleanthes bei Stobdos ekl. | 22 00d¢ 11 yiyvetal épyov &mi XOovi
€ou dixa, ddipov, |oOte KaAT aiBéplov Belov TOAOV 00T &vi moviw, |
ANV OToea PBeiovel Kokoi e@eTEPNEIV Avoiale. ¥ ebd. dAG €0 Kai
Ta Tepleed Emistasal dptia Ogival, |Kai Kogpely T GKogpd, Kai o0 @ila
€0l @iAa éeTiv. | 0de ydp eie év mAvia eOVrpUOKae €€OAG KaKoiely, |
Web * éva yiyveebal TAVIWY AOYyov aiév £€6viwv, |Ov @elyoviee Enelv deol
Bvntwv Kakoi eiew.
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seines Systems, so musz er sich wol ebenso schwankend und unzu-
reichend Uber ihn geduszert haben wie sein schuler.

Nicht nur mit allgemeinen physikalisch -philosophischen fra-
gen, sondern auch mit der speciellen naturlehre hatte sich Zenon
in der schrift Uber das weltganze beschaftigt (s. oben s. 10). so
hielt er innerhalb der weit ein leeres, kdrperloses fur unmdéglich —
eine notwendige folge der annahme von der alleinigen existenz des
korperlichen — liesz es dagegen auszerhalb der weit sich bis ins un-
endliche ausdehnen und identificierte den raum geradezu mit dem
korpererfullten. 8 somit stellte er sich das weltall wie den raum als
begrenzt vor. die zeit dachte er sich als den abstand der bewegung,
dh. als masz derselben und mittel zur entscheidung Uber Schnellig-
keit und langsamkeit. 4 von den elementen war bereits die rede,
eine eigentimlich hervorragende Stellung erhielten die farben, sie
sind dem Zenon die ersten schmiickenden gestaltungen (exnuaTtiepoi)
der urspriunglich gestalt- und schmucklosen materie.¥%6

Was die bewegung der elemente im weitraum anlangt, so soll
sie in zwiefacher richtung stattfinden, luft und feuer, die zwei ge-
wichtlosen elemente, suchen von der mitte der kugelférmigen weit
gegen ihre &uszere grenze hin vorzudringen, wahrend die beiden
schweren elemente, wasser und erde, umgekehrt dem centrum zu-
drangen. das weltganze hat das bestreben letztere bewegung zu be-
gunstigen, indem einerseits die leichten elemente gehindert werden
die weltgrenze zu Uberschreiten, anderseits die in der weltmitte be-
findliche erde unbewegt an derselben stelle sich erhalt.16 der ober-

1B Stobaos ekl. | 382 Zrivwv kai ol dmlo0dto0, évide Pév 100 KOEUOL
pnNodév eival kKevov, €£w 6’ altol ATEIPOV, OlOPEPEIV OE KEVOV, TOTIOV,
XWpav* Kai 10 Hév Kevov Egival épnuiav e®patog, 1OV O TOTIOV TO
EMEXOEVOV OTIO €OMATOE, TAV O XWpPAV TO €K PEPOLE ETtEXOMEVOV. vgl.
Plutarch plac. phil. 1 18, 4. W Stobaos ekl. | 254 Zrvwv €@nee
XpOvov €ival Kivheewe dIAETNHUA, TOUTO O¢ Kai PETPOV Kai KPITNA-
plOV TAXOULE Te Kai Bpadutntoe dMWe €xel, Katd 10010V O¢ yiveeBal tda
ywopeva, koi T mepavopeva dmovia kai té dvia €ival.  Simplikios
kateg. 88, Z schol. 80* 6 (vgl. Zeller ao. Il 1 s. 167, 8) TV &€ €Twi-
KOV ZRVwV PV TIAENE ATIA®WE KIVAEEWE OJIAETNUO TOV XpOvov ElTE.
vgl. Plutarch Platon, quaest. 8, 4, 3 JIdeTNUO KIVAEEWE (SC. €ival TOV

XpoOvov), GAA0 8* o0&V, WE &VIOl TV ETWIKWOV. 15 Stobaos ekl. | 364
ZNVev 0 €TWIKOE TA XPWHATO TPWTIOVE E£ival eXNUATIEUOVE TRE OANE.
wortlich so bei Plutarch plac. phil. 1 15, 5. 15 Stobéos ekl. 1 406

ZAVwvoe* TV &' &V T KOEPWw TAVIWV TV KAT Idiov €Ev guveeTw-
TV TA PéPN AV @OopAv €xelv egie 10 100 dAOL MEéegov, Opoiwe O¢ Kai
autol 100 KOepou, dloTEp OpBre AéyeeBal TAVIA TG MEPN T0O KOEUOU
EMi TO pEeov 10O KOEPOL TNV QOPAV EXElV, UAAIETO O TA PApoe £xovia*
Ta0TéV &8¢ aitiov €ival kai e 100 KOEPOU MoVAE €V dTEipw Kevy Kai
TAE YNE TOPATIANEIWE €V TW KOEPW, TEPT TO TOVTOU KEVIPOV KOIBIdPUUEVNE
IEOKPATWE. 0L TIAVIWE O enUO Bdapoe €xelv, GAN dBapr €ival aépa kai
Tup*  yiyveebal & kKai TaLTa Twe €Mi 10 TNE dAne e@aipae 100 KOEUOL
péeov, TAV O¢ eVETOEIV TIPOE TRV TEPIPEPEIAY aUTOO TOIElEBal.  UEEL
yap dvogolta taOT* €ival dId T0 PNdEVOE PETEXEIV BAPOVE* TTAPATIANEIWE
8¢ T1o0TOlE 00d* aUTOV @Al TOV KOegMov PBdpoe €xetv, d1A 16 TV dOAnV
auToO eVEeTaEIlV €K Te TWV PApoe €XOVIWV ETOIXEiWV €ival Kai éK TV
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flache der weitkugel zunéchst musz sich demnach die hauptmasse
des feuers befinden, so dasz man den gesamten himmel als feurig
bezeichnen darfl7 und ebenso kdnnen die in diesem teile des welt-
gebaudes befindlichen sterne nur aus demselben elemente bestehen,
mit dem irdischen feuer ist dies reine himmelsfeuer nicht zu ver-
gleichen: denn im griunde ist es nichts anderes als das kunstlerisch
bildende urfeuer. darum sind auch die aus diesem bestehenden him-
melskdrper, wie zb. der mond, zugleich vernunftige, beseelte
wesen. 8 wenn die bewegung des feuers im allgemeinen eine gerad-
linige, diametral der weltgrenze zustrebende sein soll, so wird sie
doch in jenen hdheren regionen offenbar eine veranderte, nemlich
kreisformigel4d denn sonne und mond bewegen sich im kreise um
die erde, und zwar in verschiedenen entfernungen, wie dies die Son-
nenfinsternisse beweisen, bei denen der mond die sonne uns zu ver-
decken vermag.B® die kometen sollen durch das zusammentreten
mehrerer einzelner sterne entstehen, die dann in ihrer Vereinigung
das bild eines langern sternes darbieten.BL

Obige physikalische einzelheiten sind nach ihrer glaubwurdig-
keit duszerlich nur wenig gesichert, sofern sie meist sich auf das un-
sichere Zeugnis des Stobédos stltzen, da sie Ubrigens zum groszen
teil anschauungen enthalten, welche zu Zenons Zeiten gelaufig
waren, mit besser beglaubigten lehrstiicken unseres philosophen
recht wol harmonieren und dieser in der schrift mepi Tov oAou je-
denfalls jene gegenstande behandelt haben musz, so liegt kein trif-
tiger grund vor zu bezweifeln, dasz die angaben des Stob&os ihrem
inhalte nach zuletzt auf das genannte werk zurtickgehen.

Was fiur ansichten Zenon uber die organische natur hatte und
ob er sich Uberhaupt mit derselben genauer beschaftigte, bleibt uns
unbekannt; so viel wir wissen, wandte er ein lebhafteres interesse
nur ihrer hochsten stufe, dem menschen, zu. Uber seine anthr o-
poiogie, insbesondere die Psychologie, sind mancherlei nachriohten
erhalten.

Das eigentumlichste und folgenreichste ist hier wiederum der
durchgefuhrte materialismus. die seele des menschen soll etwas

apapwv, TV 8’ dANV ynv Kab' €autriv HEV EXElV Apéekel PAapog, Tapd OE
AV B€av dd 16 TRV HECNV EXElV Xwpav (TIpoe O¢ 10 Héeov eival TAV
@opdv 1oTe TOl00TOIE e®HOOV) ETi T0O TOTIOL TOUTOU MEVELV.

147 Stobaos ekl. | 500 TTapuevione, HpdkAegitog, O1pdtwv, ZAvVwV
mopivov €ival Tov oUpavov. 18 Stobaos ekl, | 554 ZRvwv Vv €eAn-
vnv €@neev AETPOV VOePOV Kai @povipov, TOplvov O TIUPOE TEXVIKOI).

1D Stobdos ekl. | 356 ZAvwv épaeke 16 ToOp KOT €0Ogiav KIveedal.
vgl. | 346: die stoiker lehren: kai 16 pév mepiyelov @we Kot evBelav,
16 O* aiBéplov TePIPEPWE KIVEITAL. 18 Stobaos ekl. | 538: Zenon unter-
schied richtig die doppelte bewegung der sonne und des roondes und
die verschiedenen mondphasen bei der sonnen- und mondfinsternis, vgl.
noch besonders oben anm. 25. Bl Seneca nat. quaesi. VII 19, | Zenon
noster in illa sententia est: congruere iudicat stellas et radios inter se com-
mittere. hac societate luminis exsistere imaginem stellae longioris.
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korperliches sein, nemlich ein luftartiger warmer hauch 5 was man,
wie Zenon meint, deutlich beim tode wahrnimt, wo ja die seele aus
dem leibe entweicht.®3 wie Zenon aus dem tode, so schlosz Klean-
thes (vielleicht nach Zenons Vorgang) aus der entstehung des men-
schen auf die korperlichkeit der seele. die &hnlichkeit zwischen
eitern und kindern, die sich nicht blosz auf den leib, sondern auch
auf die seele erstreckt, setzt nach seiner ansicht mit notwendigkeit
voraus, dasz die seele kdrperlich ist: denn von ahnlichkeit und un-
ahnlichkeit kdnne doch nur bei kérpern die rede sein.Bl

Die menschliche seele besteht aus demselben elemente wie die
gestime, dem feuerly und wie die himmelskérper ihre nahrung von
den dunsten der erde erhalten sollen, so néhrt sich die seele von der
ausdinstung des blutes. B wegen des engen Zusammenhanges mit
dem blute konnte Zenon die seele auch einen mit dem leibe verwach-
senen hauch nennen.® dasz sie ein durch ihre Verbindung mit den
Sinnesorganen mit Wahrnehmung begabtes aufdampfen des blutes
oder der feuchtigkeiten im koérper Gberhaupt sei, wird wiederholt als
ansicht Zenons uberliefert (von Bodthos13 pseudo-Plutarchht,
Longinos®). der eigentliche sitz der seele ist das herzil, von wel-
chem aus sich ihre teile durch den ganzen korper erstrecken, so ist
die stimme nichts anderes als der tdnende teil der seele, der von
dem seelischen centrum (dem FyEUOVIKOV) sich bis zum schlunde

I® Diog. VII 157 ZAvwv &' 6 Kitiede kai Avtimotpoe €v toie mepi
Yuxne kai TToeeldwvioe TveLPa €vBeppov gival TRV Yuxnv- T100Tw YAap
nUde eival €umvdove Kai OTO TOOTOL KIVEiEDAL. 18 Tertullian de
anima c. 5: Zenon behauptete: quo digresso animal moritur, corpus est:
consito autem spiritu digresso animal emoritur: ergo consitus spiritus corpus
est, consitus autem spiritus anima est, ergo corpus est anima. B1iNemesios
de natura hom. 32 (KAe@vbn«: -) o0 pévov ouolol toie yoveDel yIvoueda
KOTA TO €O, GANG Kai Kotd TRV Yuxryy, Toie madea, toie NBea, taie
dloBéegel. empaToe 3¢ TO duolov Kai Avopolov, ouXi d¢ AewPAToL * O
dpa 1 Yuxn. 1% Cic. Tuse. | 9, 19 Zenoni stoico animus ignis videtur.

1% Galenoe de Hippocr. et Piat. 11 8s.282f.: nach Zenon, Kleanthes,
Chryaippos und Diogenes nadhre sich die seele von der ausdinstung des
blutes eben so wie die gestirne von den dunsten der erde (Zeller ao.
Il 1 s 181, 2). 157 Macrobius comm. in somnium Sc. | 14 Zenon (dixit
animam) concretum corpori spiritum. 18 bei £usebios praep. ev. XV
20, 2 Kheavbne . . @neiv 311 Zrivwv AV YPuxrv Aéyel aiednewv n (wol
aigbnuknv zu lesen, wie unten und in der folgenden stelle) avaBupiagty,
KoBATEP ‘HPAKAEITOE .. . aieBNTIKAV 0 aUTAV gival 81 TOUTO AEyel, OTL
TuToVeBai ye dlvatal 10 MEPoe 1O ryoLPEVOV aUTHE ATIO TOV SVIWV
Kai OTmapxoviwv d1d TNV aiebntnpinv kai mopadéxeebol TAE TUTIWEEIE.
1a0T1a yap idla Yuxre Eeti. 13 vita Homeri c. 127 a0ty 8¢ v
Yuxnv oi etwikoi opiiovtal TvebPO €LUEPLEE Kol AVOBULMIEIV AiEBNTIKNAV
AVATITOPEVNV ATIO TWV €V €OUATL VYPWV. 18 bei Eusebios praep. ev.
XV 21, 3 ZAvwvl Pév yap Kai KAedvbel vepeeneelé Tie av diIKaiwe oL'Tw
€QPOOPa UPRPIETIKWE TEPT aUTNE dlaAeXBeiEl Kai TAVTOV AUEPW TOU €TEPEOV
eMaToe €ival TV YPuxiv Avabupicelv Qeasl. AL Tertullian de anima
c. 15 am ende berichtet dies als die ansicht von Zenon, Chrysippos,
Diogenes, Apollodoros (nach Zeller ao. 111 1s. 182, 1).
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und zur zunge ausdehnt®; die gehkraft ist (nach Kleanthes, aber
gewis in Zenons sinne) derjenige hauch, welchen die seele bis zu
den flUezen sendet.@3 in besonders innigem Verhaltnisse steht die
seele zu den genitalien. der méannliche same ist nemlich (so lehrt
Zenon) nichts geringeres als ein gemisch von samtlichen seelen-
kraften®l das, wenn es von seinem ursprungsort fortgerissen in den
mutterschosz gelangt, dort verborgen sich nahrt von den feuchtig-
keiten des weiblichen korpers. so vereinigt das entstehende kind
naturgemasz die geisteseigenschaften beider eitern in seiner seele.
Die zahl der hauptteile der seele wurde von den stoikern
verschieden bestimmt, meist auf acht; dies sind auszer dem seelen-
centrum, dem regierenden teile (NYEMOVIKOV), die funf sinne, das
zeugungs- und das sprachvermdgen. Zenon aber nahm nach Ter-
tullian nur drei teile an.¥® er wird daher die funf sinne nicht als-
ebenso viele besondere seelenteile gerechnet, sondern, wie es durch
die bezeichnung der seele als QIEBNTIKN GvaBULLIOOE wahrscheinlich
wird, die gesamte sinnliche Wahrnehmung in das NYEUOVIKOV selbst
verlegt®®und die einzelnen Sinnesorgane als koérperteile betrachtet
haben, dann wiurden die drei von ihm angenommenen teile der seele
das NYEMOVIKOV, das @WVOEV und das ETEPUATIKOV sein. &
als gleichwertig durfen sie naturlich nicht betrachtet werden: denn
im griinde ist doch das NYEMUOVIKOV die eigentliche, einheitliche
seelenkraft, weshalb auch die unverntnftigen Seelenbewegungen,
die leidenschaften, nicht einem besondern, von dem vernunftigen
verschiedenen teile der seele angehdren, sondern insgesamt aus dem

I® Plutarch plac. phil. 1V 21, 4 106 8 @wvdev 0OMé 100 ZAVWVO(G
glpnNuUévoy (sc. MEPOG TG WuxNng), O Kai wvrv KaAoBelv, £eTt TveLUA
dtateivov Ao 100 IYEUOVIKOU MHEXPL QAPUYYOC Kai YADTING KOl T®WV
oikeiwv opydvwv. 18 Seneca epist. 113, 23 inter Cleanthen et discipulum
eius Chrysippum non convenit, quid sit ambulatio. Cleanthes ait spiritum
esse a principali usgue in pedes permissum, Chrysippus ipsum principale.

161 Eusebios praep. ev. XV 20, 116 & ¢méppa @ngiv 6 Zivev €ival
0 MeBinNgIv avBpwtog TveBua peEB* OypoL, YUXNG MEPOC Kai ATOCTTagUA,
Kai 100 ¢méppatog 100 TOV TPOYOVwY KEPACUA Kai Miypa TOV TAC YUXNG
MEPWV CUVEANALBGE* €xov ydp TOUC AOyoug T OAY ToUG aU0ToUC ToOTO,
oTav A@edny €i¢ AV PATPAV, CUAANEOEV OT* AGAAOL TIVEDHIATOC, MEPOG
Yuxng ¢ 100 BNAE0C Kai EVUQPUEC YEVOUEVOV, KPLEBEV TE @QUEL KIVOU-
MEVOV Kai avoppitiZopevoy UTT* €Keivou, TIpocAapBavov el i 10 Oypov
Kai a0lavov €E éautol. vgl. Plutarch de cohib. ira 16 kaitol, kaBadrmep
0 ZNVwV €éAeye, TO CIEPMA CUMMIYMO Kai KEpagUa TV TN Yuxng duva-
MEWV OTIAPXEIV ATIEETIAGMEVOY, OUTWC £0IKE TWV TIOBWV TIAVETIEPMIA TIQ
0 Oupodc eival, ferner dess. plac. phil. V 4, 1 AsOKImmnog¢ Kai ZAvwv,
ENUO (Ssc. TO Cmépua)  Puxng yap €ival améemasua. 1% de anima
c. 14 dividitur anima in partes nunc in duas a Platone, nunc tres a Zenone,
nunc in quinque et in sex a Panaetio et in septem a Sorano, nunc in octo
penes Chrysippum, etiam in novem jpenes Apollophanem, sed et in decem
apud quosdam Stoicorum et in duas amplius apud Posidonium. 165 Plutarch
plac. phil. 23, 1 ol etwikol 1@ Mév TIAON év TOle MEV TIETIOVOOEL TOTIOIG,
TAC O’ aigbnicgle év 1@ NYEUOVIK®. 167 Weygoldt ao. s. 36 halt
die achtteilung fur altstoisch und Zenonischb.
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seelencentrum stammen.®B so lehrten nach Plutarchs bericht¥®uber-
einstimmend Zenon, Ariston und Chrysippos, und wir kdnnen bei
einem philosophen, der trotz der Ubel in der weit ihre harmonische
einheit behauptete, es nur naturlich finden, wenn ihn der Zwiespalt
zwischen Vernunft und leidenschaft in der menschlichen seele ebenso
wenig hinderte auch hier die einheit streng festzuhalten.

Die Wesensahnlichkeit der menschlichen seele mit der gottheit,
welche Kleanthes in seinem hymnos so hervorhebt 17, ist eine unab-
weisbare consequenz der psychologie Zenons; aber war damit auch
die Unsterblichkeit gefordert? im strengsten sinne auf keinen
fall: denn langer als das grosze weltenjahr kann die seele nicht
dauern, wenn nun Zenon nach Lactantius®l von den herlichen
Wohnsitzen der seligen und dem schrecklichen aufenthalt der ver-
dammten redete, so mag er sich immerhin im einzelnen den her-
sehenden Volksvorstellungen anbequemt haben; allein ein fortleben
sowol der gerechten als auch der gottlosen musz er dann doch zum
wenigsten angenommen haben, wie wir dies auch von Kleanthes,
der in diesem puncte mit Chrysippos nicht Ubereinstimmte, bestimmt
wissen.I2

Von anthropologischen einzelheiten ist noch zu erwahnen eine
notiz CicerosIZ3 wonach Zenon sich den schlaf als ein erschlaffen
und insichversinken der seele vorstellte, genauer sagt DiogenesI4
nach stoischer ansicht (Zenon nennt er nicht besonders) trete der
schlaf ein durch ermattung der wahmehmenden Spannung des her-
schenden seelenteiles, und lamblichos1bs erwahnt eine ansicht (offen-
bar stoischen Ursprungs), nach welcher der t od genau derselbe Vor-
gang ware, wie viel davon wirklich auf Zenon zurtckgeht, lassen
wir unentschieden.

Diejenigen psychologischen anschauungen, welche sich auf das
erkenntnisvermogen beziehen, wurden bisher absichtlich Gbergangen,

18 Diog. VII 52 digbneig ¢ Aéyetal Katd ToUC CIWIKOUG TO 4@’
nyepovikoO mvelpa €Tl TaE aiebrjeeie dikov (vielleicht eine definition

Zenons). I® virt. moral, c. 3 kKowvwg & damaviee ovtol (gemeint sind
Zenon, Ariston und Chrysippos) tfv apetrjv 100 fygpovikoO NG PUXNC
o160eciv Tiva Kai duvapty . . UTtotiBevtal, kai vop&ouvav oUK eival 16

TadNTIKOV Kai dAoyov Slo@opd Tivi kot @Ueel YPuxrg 100 Aoyikol dla-
KEKPIUEVOV, GAAG TO a0TO TG YuXNG MEPOG, & O KOAOUGL Slavolay Kai
NYEMOVIKOV. IO v. 4 f. (Stobados ekl. | 30) €k coU ydap yevog EQUEV
ING pipNpa Aaxovieg | Wolvol, dsa 2wel Te Kai €pmel BvnT* Emi ydiav.

I71 insiii. VI 7 g. e. esse inferos Zeno sloicus docuit et sedes piorum
ab impiis esse discretas et illos quidem quietas ac delectabiles incolere regio-
nes, hos vero luere poenas in tenebrosis locis atque in caeni voraginibus
horrendis. 12 Diog. VII 157 KAedvbng pév obv maeag (sc. 1ée Puxde)
ETUSIAMEVEIV HEXPL TG EKTTUPWCEWG, XPUEITITIOC OE TAE TWV COPWV HUOVOV.

13 de divin. Il 58, 119 contrahi autem animum Zeno et quasi labi
putat atque concidere et ipsum esse dormire. 14 VIl 158 16V &€
Omvov  yiveeBal €kAvopévou ToU aigBnTikoO TOVOUL TIEPi TO IYEUOVIKOV.

73S Stobaos ekl. | 922 (aus lamblichos mepi Yuxric) erwahnt als eine
ansicht Uber den tod auch die, er trete ein ékAuvopévou T0U TOVOUL KO
TIOPIEMEVOL.
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da sie von den stoikem nicht in der physik, sondern in der logik be-
handelt wurden, zu dieser gehen wir jetzt tber.

Zenons logik.

Auf keinem felde der gesamten philosophie entwickelte Chry-
sippos eine fruchtbarere thatigkeit als auf dem der logik — nach
Diogenes YTI1 198 schrieb er 311 logische Schriften — die seinem
dialektischen sinne ganz besonders zusagte; gerade hier wird daher
der urspringliche stoicismus ein wesentlich anderes aussehen gehabt
haben als der spéatere, und besonders in der logik wird es gewesen
sein, wo Chrysippos in den meisten puncten von Zenon abwichIb
und deshalb Veranlassung nahm verschiedene Schriften an den
meister der schule zu richten, wenigstens sind die sieben werke des
Chrysippos, welche Diogenes als an Zenon gerichtet namhaft macht
(s. oben anm. 32), samtlich logischen inhalts. zwei von denselben
(‘'Uber die benennungen in der dialektik’ und 'Gber die billigung
der dialektik bei den alten’) behandeln mehr die dialektik im allge-
meinen, die uUbrigen funf betreffen ein einzelnes capitel der logik,
die lehre von den Schlissen und schluszfiguren. die zuerst genannte
schrift kdnnte sich auf Zenons buch mepi Aelewv beziehen, dasjenige
buch welches wol hauptsachlich den von Cicero so oft wiederholten
vorwurf begrindet hat, Zenon habe blosz neue unnétige worte fur
bekannte dinge, aber keine originelle ansichten aufgebracht, er sei
nur in seinen benennungen selbstandig, dagegen ganz unselbstandig
in seinen gedenkenI77— ein vorwurf gegen welchen schon Chrysippos
den Zenon in einer schrift unter dem titel mepi Tov KUpiwe Kexprebal
Znvwva toie évopaav nach der einen seite hin rechtfertigte (Diog.
VIl 122). dievon Diogenes Uberlieferten bichertitel AVeeig, IAeyxol
buo und kaBoAlkad beweisen Zenons beschaftigung mit der lehre von
den begriffen und von den Schlissen, und die schrift mepi oYewe
mag ihren gegenstdand von der seite der erkenntnistheorie beleuchtet
haben, jedenfalls sind die erwahnten teile der logik von Zenon
hauptséchlich bearbeitet worden, wenn wir nach unseren durftigen
nachrichten uns ein urteil gestatten durfen.

Welche Stellung Zenon der logik unter den philosophischen
disciplinen anwies, wurde bereits besprochen (s. 13). was er alles
zu derselben rechnete und wie weit die spater Ubliche einteilung sein
werk ist, ist nicht mehr zu bestimmen, wir wissen nur, dasz errhe-
tori k und dialektik von einander schied und deren Verschieden-
heit wesentlich in der ungleichen behandlungsweise des Stoffes fand,
die rhetorik mit ihrer breiten darstellung pflegte er der flachen hand,
die dialektik mit ihrer wuchtigen kraft und kurze der geballten faust

16 Diog. VII 179 dicre £év toic wXeicxoic dinvéxOn mpdo Znrvwva.

177 Cic. de fin. Il 2, 6 qguamguam ex omnibus philosophis stoici plurima
novaverunt Zenoque eorum princeps non tam rerum invenior fuit gquam ver-
borum novorum, &ahnlich Tuse. V 11, 32. 12, 34 u0.
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zu vergleichen.I8 mit jener, fur die er seinem ganzen wesen und
seinem schwerfalligen stile nach praktisch unzweifelhaft wenig ge-
eignet war, scheint er sich nicht einmal theoretisch weiter beschaf-
tigt zu haben, wogegen er neben der eigentlichen dialektik, welche
bei ihm schon weniger eingehend behandelt wurde als bei friheren
Philosophenl® der erkenntnistheorie groszen eifer zuwandte,
zu dem zwecke die Zuverlassigkeit des materials, mit dem die dia-
lektik arbeitet, festzustellen konnte er einer prufung des Ursprungs
der elemente menschlicher erkenntnis nicht wol aus dem wege gehen.

Er gelangte dabei zu folgenden ergebnissen. das urspring-
lichste und einfachste element aller menschlichen erkenntnis ist die
Vorstellung, @avtacia, dh. der eindruck welchen das vorge-
stellte auf die seele macht.2® obwol Diogenes an der betreffenden
stelle den Zenon als Urheber dieser erklarung nicht nennt, so ist
doch ihre echtheit keinem zweifei unterworfen: denn sie wird durch
die abweichenden auslegungen bei Zenons nachfolgern hinreichend
bewiesen. Kleanthes verstand nemlich den ausdruck tumtuvvae anders
als Chrysippos. jener dachte sich unter den Eindricken* der seele
echt materialistisch Vertiefungen und erhéhungen im buchstablichen
sinne, dieser faszt das wort eindruck als einen bildlichen ausdruck
gleichbedeutend mit Veranderung.B8L auch diesmal spricht die gro-
szere Wahrscheinlichkeit dafur, dasz Kleanthes die lehre seines mei-
stere treuer festhielt als Chrysippos, der gegen die consequenzen
einer so crassen auffassung seine bedenken haben mochte, hat es
aber mit dem Zenonischen Ursprung der obigen definition und ihrer
authentischen Interpretation durch Kleanthes seine richtigkeit, so

I8 Sextos c. math. Il 7 Zivwv 0 Kitlebe épwindeie dTY dlagépel
OIOAEKTIKI] E£NTOPIKNE, €LETPEPaE TNV XEipa Kai TaAlv éHoamAwsae €@n
«TOOTY», KATA MEV TRV eUeTpo@nV TO eTpoyylAovV Kai PBpoxL tHe dla-
AEKTIKNE TATTWV Idiwpa, 014 O¢ TNe €(OTIAWEEWE KOi EKTAEEWE TWV OAK-
TOAWV 10 TAATO Tri€ PNTopIKnig duvdpewes aivittopevoe. Cic. de fin. 11
6, 17 Zenonis est, inquam, hoc Stoici: omnem vim loquendi, ut iam ante Aris-
toteles, in duas tributam esse partes, rhetoricam palmae, dialecticam pugni
similem esse dicebat, quod latius loquerentur rhetores, dialectici autem com-
pressius. Cic. orat. 32, 113 Zeno quidem ille, a quo disciplina Stoicorum
est, manu demonstrare solebat, quid inter has artes interesset, nam cum
compresserat digitos pugnumque fecerat, dialecticam aiebat eius modi esse,
cum autem diduxerat et manum dilataverat, palmae illius similem eloguentiam
esse dicebat. IP Cic. de fin. IV 4, 9 de quibus (sc. eis quae dialectici
nunc tradunt et docent) etsi a Chrysippo maxime est elaboratum, tamen a
Zenone minus multo quam ab antiquis, ab hoc autem quaedam non melius
guam veteres, quaedam omnino relicta. 18 Diog. VII 45 v & @av-
Tagiov gival TOTTwelv €v Puxn, TOU OVOUOTOE OiKEiwe METEVNVEYPEVOL
Amo Twv TOTWV TwV €V Tl KNP® UTO 100 SAKTUAIOL YIVOUEVWV.

18l Sextos c¢. math. VII 228 ff! (vgl. Diog. VII 50) @avtocia odv €eti
KOT aOTolE (sc. ToUE €TwIkKoLE) TUTwElE €v Yuxn, TeEPi ne €0OLE Kai
dlgetneav*  KAeavOne pev yap nkouee TRV TUTIWEIV KOTA gicoxnv te Kai
¢Hoxnv, wemep Kai d1d TOV OOKTLAIWV yivopévny 100 KNPoL TOTWELY,
Xpoueimmoe O¢€ ATOTOV NYEITO TO TOIOUTO . . . AUTOE OUV (0 XPUEITITIOE)
Vv T0Mwelv €ipnebal OO TO00 ZVwvoe OTEVOEL AVTI TE ETEPOINEEWE,
weT' eival TolovTOV TOV AOGyov «@aviaeia €eTiv €tepoiwele Yuxne»r.
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gewinnt die nachriebt, Zenon habe einige sinneswahrnehmungen
far falsch, andere fur zuverlassig gehalten18 an glaubwurdigkeit.
in der that kbnnen nach dem grundsatze, dasz nur das korperliche
einer Wirkung fahig ist, allein die von wirklichen kdrperlichen ge-
genstadnden ausgehenden sinneswahrnehmungen eindricke in der
seele bewirken und als echte Vorstellungen gelten; alle Ubrigen
Wahrnehmungsgebilde missen bloszer schein sein, @avidaeupata,
QOVTOETIKA, wie man spater sagte.

Erwéachst aus den aufgenommenen Vorstellungen ein allen an-
griffen der Vernunft standhaltender dauernder besitz, so haben wir die
Wissenschaft (émiotApn). so sagte Herillos® ein unmittel-
barer schuler Zenons, so lehrten die stoiker spéater Uberhaupt, be-
richtet Diogenes184 oder doch einige von ihnen, wie Stobaos (dh.
Areios Didymos)Xbangibt.

Wenn wir hier ohne frage die definition des Herillos als von
seinem lehrer herrihrend ansehen durfen, so l&szt sich mit fast noch
groszerer Sicherheit die zurtickfUhrung der Platonischen ideen auf
subjective gedanken (évvonuata) demselben zuschreiben.3 Uber
die ideen Platons hatte schon Antisthenes sehr wegwerfend ge-
auszert, sie seien leere einbildungenid, Kleanthes erklarte dieselben
far subjective gedankenI® und so wird Stobdos glaubwdirdig mit
der angabe, dasz nach Zenon die évvonuata als phantasmen der
seele genau dasselbe wéaren was die 'alten’ Philosophen ideen ge-
nannt hatten1® weil nemlich jene dieselben gegenstande wie diese
unter sich befaszten.

Cicero weisz von einer von Zenon gebrauchten symbolischen

1P Cic. de nat. deor. | 25, 70 urguebat Arcesilas Zenonem, cum ipse
falsa omnia diceret quae sensibus viderentur, Zeno autem non nulla visa esse
falsa, non omnia. Sextos c. math. VIl 356 Anudékpitoe péV TAEQv aigbn-
v UMapEwv kBkivnkev, Emikovpoe 3¢ mAv aiedBntov éxeEe PBEPalov givat,
0 0¢ €TWIKOE ZNVwV OlaIpEEEl EXPIENTO. 18 Diog. VIl 165: Herillos
lehrte, civar TAv €mietnunv €Ev €v @aviaowv TPoedéEel AUETATITW-
Tov Omd Aoyou. 181 Diog. VII 47 a0tV 1€ TAV E€TMIETNUNV @QAEgiv
N KataAnyiv de@aAn n €Ewv €v @avtasl®v TPoedéEeEl ApeTAMTIWTOV UTO
AGYyoU. 18 Stobaos ekl. Il 128 gival 6¢ TAV £€MIETAMPNY KATAANWIV
Ae@OAN Kai APETATMTWTOV OO AOyouL* E£T1épav OE ETIETAMNV eVETNUO €E
EMIETNUOV TOIOUTWV, 0i0V 1 TWV KOTA MEPOE AOYIKN €V TY emoudaiy
OTapxovea* AAANV O¢ eVeTNUA €E ETMIETNUWOV TEXVIKWV £E altoO €xov 10
BéBalov, we €xovewv ai apetai* AAMNV 8¢ €EIV @QOVTIOEIOV OEKTIKAV
QUETATITOTOV OO AOYyoL, NV TIVA @aeglv év TOVW Kai duvdauel Keiebal.

15 Eusebios praep. ev. XV 45, 4roi and ZAvwvoe etwikoi £vvon-
pata nuéEtepa tae ld€ae. 187 nach Ammonios in Porphyrios isagoge 22,b
(vgl. Ueberweg grundrisz | 3s. 97). I8 Syrianos zu Aristot. met. X111 2
(vgl. Petersen philos. Chrysippeae fund. s. 80): Kleanthes glaubte, die
ideen bei Platon seien nichts anderes als gedanken (vorjuata). 18 Sto-
baos ekl. I 332 Zrivwvoe* 1A évvonuata @nel PATE TIVA eival pnte
mold, weavei d¢ VA Kai weavei mold @aviagpota Puxne* taOTa d¢ 0OMo
TWV Aapxaiwv 10éae Tmpoeayopeveebal. TWV Yydp KOtd TA €vvonuata
OTIOTHITITOVTIWY €ival TAE 13€0E, olov AVBPOTIWY, IMMWVY, KOIVOTEPOV Eimeiv
MTAVIWYV TOV EPwv Kai TOV AAwv O0Ttéewv Aéyouelv 1déae eival.
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bezcichnung der verschiedenen erkenntnisstufen, die mit den bereits
erwdhnten einzelheiten harmoniert und in ihrer form ein echt Zeno-
nisches geprage tragt, ihre echtheit laszt sich um so weniger bean-
standen, als die in ihr neben den schon anderweitig als Zenons eigen-
tum gesicherten erkenntnisstufen (Yavtaeia und €ttietriun) auftre-
tenden Zwischenglieder fortan zu den liauptpuncten der stoischen
erkenntnistheorie gehdéren und es doch seltsam ware, wenn Zenon
mit Uberspringung unentbehrlicher mittelglieder nur anfang und
ende betrachtet hatte, durch verschiedene handbewegungeni® gab
nun Zenon dem gedanken ausdruck, dasz die festigkeit der Uber-
zeugung und die Zuverlassigkeit der erkenntnis mit jeder hoéheren
stufe zunehme, als solche stufen machte er in aufsteigender linie fol-
gende namhaft: die vors teilung (@av ta cia), welche er mit den
ausgestreckten fingern der flachen hand bezeichnete, den bei fall
(evykatdBeere ist der stoische ausdruck), welcher durch die ge-
krimmten finger dargestellt wurde, den begriff (katdAnuie)
mit dem sinnbilde der geballten faust, und die Wissenschaft
(¢mietiun), veranschaulicht durch die von der linken hand fest
umschlossene zur faust geballte rechte, wie bei ausgestreckten
fingern die muskelkraft der hand sich rein passiv verhalt, so ist die
Vorstellung ein bloszer eindruck auf die seele ohne active beteiligung
der seelenkraft oder geistigen Spannung (des T6voe, um mit Klean -
thes zu reden), wie durch anzienen der muskeln sich zunéchst die
finger der hand krimmen, so ist es die erste selbstthatigkeit der seele,
der empfangenen Vorstellung ihren beifall zu schenken, noch ein
wenig kraftanstrengung mehr, und es entsteht, gleichwie die bereits
gekrimmten finger sich zur geschlossenen faust ballen, al3 das zuerst
von der seele wahrhaft fest ergriffene der begriff, wenn die geballte
faust nur noch durch ihresgleichen, durch die andere hand, ver-
starkt werden kann, so kann aus dem begriff nur dadurch die Wis-
senschaft werden, dasz gleichartige begriffe zu ihm hinzutreten und
sich aufs innigste zu einem unzertrennbaren ganzen mit ihm ver-
binden.

An einer andern stelle® gibt Cicero dh. Antiochos (s. anin. 43)
Uber Zenons erkenntnislehre genaueres, die beistimmung, heiszt es

1D Cic. acad. Il 47, 145 {Zeno) cum extensis digitis adversam manum
ostenderat, visum, inquiebat, huius modi est. dem cum paulum digitos
contraxerat., adsensus huius modi, tum cum plane comjwesserat pugnum-
que fecerat, comprehensionem illam esse dicebat, qua ex similitudine
etiam nomen ei rei, quod ante non fuerat, KatdAnyiv imposuit, cum autem
laevam manum admoverat et illum pugnum arte vehementerque compresserat,
scientiam talem esse dicebat, cuius compotem nisi sapientem esse neminem.

191 acad. | 11, 40 plurima autem in illa tertia philosophiae parte mutavit:
in qua primum de sensibus ipsis quaedam dixit nova, quos iunctos esse cen-
suit e guadam quasi impulsione oblata extrinsecus, quam ille pavtaciav,
nos visum appellemus licet . . . sed ad haec, quae visa sunt et quasi accepta
sensibus, adsensionem adiungit animorum, quam esse vult in nobis positam
et voluntariam.

4



hier, sei eine willktrliche thatigkeit der seele. von den Vorstellungen
seien nur diejenigen zuverlassig, welche eine eigentimliche Offenba-
rung des erscheinenden gegenstdndes enthalten; diese wirden daher
an und fur sich kataAnmta und, sobald sie angenommen und ge-
billigt, also von der seele gleichwie mit der hand ergriffen seien,
KataAnyPeto genannt.’® das erfassen selbst, mittels des sinnes
stattfindend, heisze auch sinn (ai'cBqcic). die Wissenschaft sei
der inbegriff des mit solcher festigkeit erfaszten, dasz es durch die
Vernunft nicht erschittert werden kodnne (vgl. oben s. 48), ihr ge-
genteil die Unwissenheit, die quelle der unzuverldssigen, falsches
und unerkanntes beimischenden meinung.X8 die katdAnyio soll
zwischen Wissenschaft und Unwissenheit mitten inne stehen, weder
gut noch schlecht sein, aber einzig und allein glauben verdienen,
ebenso sind die sinne deswegen unbedingt glaubwdurdig, weil jedes
durch die sinne bewirkte begreifen wahr und zuverlassig ist. erfaszt
auch die kataAnyn nicht alles was der begriff enthalt, so laszt sie
doch ebenso wenig irgend etwas, was sie aufzunehmen vermag, fort,
sie bildet daher die von der natur selbst gegebene norm und den an-
fang des Wissens, aus dem sich die allgemeinen begriffe entwickeln.®l

Verweilen wir einen augenblick bei dem, was diese freilich
aus unzuverlassiger quelle stammende mitteilung neues beibrachte,
wenn hier zunéchst die beistimmung in den freien willen des men-
schen gestellt wird, so blieb diese ansiclit bis auf Epiktetos herunter
dogma der schule, nur musz man den freien willen richtig verstehen
in dem beschrankten sinne, wie ihn der stoische determinismus
(s. oben s. 40) zulaszt. er besteht hier nur in der freiheit von
duszerem zwang und der moglichkeit dem innersten wesen des
geistes unbeschrankten ausdruck zu geben, aber das wesen des
menschlichen geistes selbst, die eigenart der einzelnen menschen-
seele samt allen ihren &uszerungen ist mit notwendigkeit bestimmt

I® Cic. acad. | 11, 41 visis non omnibus adiungebal fidem, sed iis solum,
guae propriam quandam haberent declarationem earum rerum, quae videren-
tur: id autem visum, cum ipsum per se cerneretur, comprehendibile
(kataAnmtdév), sed cum acceptum iam et approbatum esset, comprehen-
sioncm appellabat, similem iis rebus, quae manu prenderentur: ex quo etiam
nojnen hoc duxerat, cum eo verbo antea nemo tali in re usus esset: plurimis-
que idem novis verbis — nova enim dicebat — usus est. 18 Cic. acad.
111, 41 quod autem erat sensu comprehensum, id ipsum sensum appellabat,
et si ita erat comprehensum, ut convelli ratione non posset, scientiam, sin
aliter, inscientiam nominabat, ex qua exsisteret etiam opinio, quae
esset imbecilla et cum falso incognitoque communis. 3 Cic. acad. | 11, 42
sed inter scientiam et inscientiam comprehensiontm illam, quam dixi,
collocabat, eamque neque in rectis neque in pravis numerabat, sed soli cae-
dendum esse dicebat. e quo sensibus etiam fidem tribuebat, quod, ut supra
dixi, comprehensio facta sensibus et vera esse illi et fidelis videbatur, non
quod omnia quae essent in re comprehenderet, sed quia nihil quod cadere
in eam posset relinqueret quodque natura quasi normam scientiae et prin-
cipium sui dedisset, unde postea notiones rerum in animis imprimerentur, e
quibus non principia solum, sed latiores quaedam ad rationem inveniendam
viae aperirentur.
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durch die allgemeine Weltseele oder goéttliche Vernunft, von welcher
die menschliche nur ein teil ist. der mensch ist demnach in seiner
Uberzeugung nicht mehr und nicht minder frei als in seinem han-
deln. wenn nun die Vorstellung ein Vorgang sein sollte, dem die
seele sich willenlos hingeben musz, so stellt sich allerdings die not-
wendigkeit heraus, auf irgend einer erkenntnisstufe einen im obigen
sinne willkurlichen seelenact anzunehmen, wofern der unter-
schied zwischen den subjectiven befahigungen der einzelnen men-
schen zur erkenntnis anerkannt und die so streng behauptete Schei-
dung zwischen weisen und thoren aufrecht erhalten werden sollte,
freilich kam dadurch in die ganze erkenntnistheorie ein so unlds-
barer widerspruch, dasz nicht einmal ein Chrysippos mit all seinen
distinctionen ihn fortschaffen konnte, denn wenn es nun dem sen-
sualistischen grundcharakter der stoischen logik entsprechend weiter
heiszt, die pavioaa kataAnmrtikn notige die seele durch ihre greif-
bare objectivitat zur anerkennung ihrer unumstdszlichen Wabhrheit,
wo bleibt da die willkuUrlichkeit der beistimmung sogar fur den
weisen moglich? sie kénnte doch am ende nur darin bestehen, dasz
der weise den Vorstellungen, die nicht kataleptisch sind, den phan-
tasmen, seinen beifall versagt, wahrend der thor sie unbesehen auf
treu imd glauben gleich den zuverlassigen hinnehme; dem schlecht-
hin Uberzeugenden der objectiven Vorstellungen .gegentber kénnte
dagegen von willkiur in keiner weise die rede sein, weiter soll das
mit dem sensus (offenbar die lateinische Ubersetzung von ar's@nag)
erfaszte zuverlassig sein, dh. also durch den sensus kommen nur be-
griffliche Vorstellungen zum bewustsein. aber wie kommen denn die
nichtbegrifflichen, unwahren Vorstellungen in die seele? gibt cs
noch einen andern weg zum nygpovikov als durch das thor der sinne?
und in welchem Verhaltnis stehen denn aiebnoo und @aviaoao zu
einander? alle diese fragen laszt der stoicismus auch in seiner ent-
wickelteren sp&tem gestalt ohne antwort.

Durfen wir in der that dem Zenon solche widerspruchsvolle
bestimmungen und diese unentwirrbare Vermischung von subjectivcr
und objectiver begrindung der Wahrheit Zutrauen? vermutlich doch,
denn es laszt sich sonst nicht begreifen, wie die frage nach dem
eigentlichen kriterium der Wahrheit von den verschiedenen stoikern
so verschieden beantwortet werden konnte, hatte Zenon hier einen
entschiedenen, klaren standpunct eingenommen, so konnten solche
differenzen innerhalb der schule nicht eintreten, wie sie vorliegen.Xb

1% Diog. VII 54 kpitAptlov 08¢ tAC¢ AAnBesiag @acgi tuyxAvewv tnv
KOTOANTTIKAYV @avTagiav, TOUTEETI TNV A6 OMApXOviog, KaBd
@na XpUGITTog €V T OULWOEKATN TWV @ELAK®OV Koi Avtimotpo¢ Kai
ATIOANOBOWPOC, O pEV ydp Bonbog Kpitrpla TAEiova ATIOAgiTEl, VOULV
Kai ai¢hngiv kai 6peéiv Kai EmMICTAPNY O de XpOCITTOCg dlaQePOd-
MEVOC TIPOC OUTOV &V TW TIPWTY TEPi AOYOUL KPITAPIA @NGIV ival aigon-
Clv Kai mpoAnyiv E£€Tt O’ 1 MPOANYIC €vvola QUCIKN TwV KaBoAou,
GAAOL OE TIVEE TWV GPXOIOTEPWV CIWIKWV Tov 6pBOV AOyOoVvV KPITAPIoV
ATIOAEITIOUCIV, WG O TTOGedwvIog év Tw TEPI Kpltnpiov @Nci.
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so hielten einige der alteren stoiker, indem sie die subjective Seite ein-
seitig betonten, den 6pB6e Aoyoe, die gesunde Vernunft, fur das kri-
terium der Wahrheit, woflr sie sich auf die von Zenon angenommene
willkurlichkeit der beistimmung, welche nur den weisen den irrtum
vermeiden laszt, berufen konnten, ebenso einseitig hob Chrysippos
das objective element hervor: denn ihm galt als kriterium die be-
griffliche Vorstellung ohne weiteres oder mit genauerer Scheidung
der einzelnen momente ein zwiefaches: die sinnesWahrnehmung
(aicOr]cic) und die mpoéAnwie dh. der von selbst entstehende
natlrliche abstracte begriff eines allgemeinen. Bofethos dagegen
stellte vier kriterien auf: vouc, aie@nele, opeEic, éttieTrun.

Dasz die katdAnyie nach Cicero von Zenon weder gut noch
bése genannt wurde, konnte (falls die angabe richtig ist) wol nur so
gemeint sein, dasz sie sich ihrem gegenstidnde gegentber véllig
gleichgultig verhalt, ihn weder zum guten noch zum bésen umge-
staltend. wie sie aber zwischen Wissenschaft und Unwissenheit in
der mitte stehen kann, ist nicht recht abzusehen, vielleicht ist der
ausdruck schief, oder es liegt ein misverstandnis Cieeros vor.

Es sind zwei charakteristische zlge, welche in Zenons erkennt-
nistheoretischen Untersuchungen deutlich hervortreten: erstlich wird
die Zuverlassigkeit alles menschlichen Wissens zuletzt auf der un-
tiiiglichkeit der sinnlichen Wahrnehmung begriindet, und zweitens
gewinnt dasselbe an wert und bedeutung, je gesammelter die ein-
zelwahrnehmungen auftreten und sich zu einem hoheren ganzen in
der Wissenschaft vereinigen und verbinden, wie also die concrete
anschauung der notwendige ausgangspunct ist, so liegt das ziel der
erkenntnis in dem abstracten wissenschaftlichen denken, halt man
dies fest, so bleibt es nicht fraglich, inwiefern Zenon die Platoni-
schen ideen fur blosze phantasiegebilde erklarte (s. anm. 189). dasz
Platon unter ideen etwas ganz anderes verstanden hatte, fiel Zenon
nicht ein zu leugnen, aber er hielt eben Platons ansicht fur irrig
und meinte, wenn man vielmehr untersuche, was an ihnen wahres
sei und was die ideen in Wirklichkeit sind, so ergeben sic sich als
rein subjective gedanken, als gattungsbegriffe. ob die kaBoAikd des
Zenon sich hieruber verbreiteten?

Die erkenntnistheorie war vielleicht fir Zenon derjenige teil
der logik, der ihm am meisten interesse abgewann, jedoch nicht der
einzige, wahrscheinlich in folge des Verkehrs mit dem Megariker
Stilpon behandelte er gleichfalls das capitel von den Schlissen,
nach den titeln der erwéhnten scliriftcn des Chrysippos (vgl. anm. 32)
zu urteilen beschéaftigten ihn sowol die eigentlichen Syllogismen als
auch die inductionsschlisse, und insbesondere die frage, welche
Schlisse als die ersten unerweislichen postulate des menschlichen
denkens zu betrachten seien, sowie die verschiedenen formen der
schluszbildung (die tpémo1), besonders dunkle puncte dieses ge-

ts wurden wol in den Aveele und éileyxotl (s. oben s. 11) be-
o eben, trotz der wahrscheinlichen liebhaberei unseres philosophen
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far die syllogistik war Uie doch keineswegs seine starke Seite, was
schon Alexinos herausfand.1® Alexinos persiflierte die Schlisse Ze-
nons, mit denen er die Vernunftigkeit und besceltheit der weit usw.
beweisen wollte, treffend durch einen ganz analogen und mithin
ebenso bindigen, wonach sie gleichfalls poetisch und grammatisch
sein muste. fur die schwache der schluszlehre Zenons sprechen ge-
wissermaszen selbst die mehrfach erwdhnten sieben logischen werke
des Chrysippos npoc Zrivwva, mag nun der jinger den meister
gegen angriffe anderer gerechtfertigt, oder mag er, was mehr fur
sich hat, denselben berichtigt und zum teil widerlegt haben.

Mehr an megarische Spitzfindigkeiten als an streng logisch ge-
schultes denken erinnert es ebenfalls, wenn Zenon behauptete, von
zwei streitenden brauche man immer nur 6inen zu héren: denn falls
der ersto seine Sache erweisen konne, so sei die rede des zweiten un-
nutz, daja der Sachverhalt bereits klar vorliege; falls aber der erste
nicht im stande sei sein recht zu beweisen, so sei die Streitfrage zu
gunsten des andern entschieden und damit werde dessen rede nicht
weniger Uberflissig als im erstem falle. ¥ wie wenig Zenon selbst
seinen eignen rath in praxi befolgte, beweisen, wie richtig bemerkt
wird, seine eignen Schriften widerlegenden inhalts, zb. die ToAl-
teia, die éAeyxot, und auch der umstand dasz er seinen jingern das
studium der dialektik empfahl, weil diese zum widerlegen beféahige.

Aus der logik der stoiker mag noch manches von Zenon her-
rihren von dem was zb. aus der kategorienlelirc, aus der (von den
stoikern zur logik gerechneten) grammatik und jan einzelnen defini-
tionen, wie der der kunstXBusw. Uberliefert ist; allein die quellen
lassen uns hier so vollstandig im stich, dasz jede Vermutung uber
derartiges vollig in der luft schweben wuirde.X®

1% Sextos c. math. 1X 108 &AM’ & ye AAeEivoe TP ZnAvwvi mopéBaie
TPOTTY TOIPdE. TO TOINTIKOV TOU I TOINTIKOU Kai TO YypPOPMOTIKOV TOU
M ypouuaTIKoO KpPettdév €ett, Kai 10 KOatd 1ée AAANae téXvae BewpoU-
HEVOV KPEITTOV €€Tt TOO M} TOIOVTOUL' OULUdE £V O€ KOEUOUL KPEITTOV E€TIV
TIOINTIKOV Apa KOi YPAUUATIKOV £€TIV O KOEUOE. 17 Plutarch de stoic.
rep. 8, 1 mpde 1OV €imovia «undé diknv dikdene, Tpiv Gv Au@oiv poBdov
dkovene» AVIEAEYEV O ZAVWV, TOIOUT® TIVI AOYY XPWUeEvoe*  €it* Amé-
OclEev 6 TpOTEPOE €iMWV, OUK AKOULETEOV TOU OELTEPOL AEYOVTOE* TIEPOE
yap €xel 16 ZntoLpevov €11’ oOK AmédelEev* duolov yap ®e €0 undé
OTrikovge KAnBele 11 OTOKoUeoe €tepétieev* (ftol &' AmédelEev, 1 o0k
amédelEev) oUK AkoveTéov Apa T0O BSeLTEPOU A€yovioe.» TOUTOV O€ TOV
AOyov épwtreae alToE AviEypa@e MEV Tpoe TAV TTAATWvVOE TOAlTEiQV
é\ve 3¢ eo@icpata, Kai TRV JIOAEKTIKAV Q¥ T100TO TOIEiV  duvapévny
EKENEVLE TIOPOAQUPBAvVElV TOUE pOONTAE. 1B so definierte Zenon nach
Olympiodors Zeugnis (zum Gorgias 53 f. vgl. Zeller ao. 111 1s. 228 anm.)
die 1€xvn als ein eleNUO €K KOATOAAWEWV EUVYYEYUMVOEUEVWV TIPOE TL
TEAOE eUXpNeETOV TwVv €v Tw Piw (so bei Lukianos paras, c. 4), also ais
eine besondere Unterart der ETmIETNN. 1® die ansiebt Weygoldts
(s. 15), dasz der abschnitt Diog. VII 41—48 fast nur Zenonisches ent-
halte, scheint mir durch den hinweis auf die allgemeinheit des inhalts
und das fehlen der feineren distinctionen des Chrysippos ua., welche
Diogenes nachher erwdhnt, nicht ausreichend begrindet, um darauf
weitere Schlusse zu Sauen.
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Zenonis Verhaltnis zUr religio n

So weit die ansichten Zenons Uber die gottheit und deren Ver-
ehrung teils in seiner jugendschrift enthalten waren, teils nach ihrem
streng philosophischen gehalt in das gebiet der physik fielen, musten
sie schon oben beruhrt werden, es bleibt uns noch uUbrig die Stel-
lung, welche Zenon zu dem polytheistischen Volksglauben und der
griechischen mythologie einnahm, etwas genauer ins auge zu fassen.

Nach den &uszerungen in der politeia, man dirfe den gottern
keine tempel bauen, keine bildseulen errichten, nach der gleich-
stellung von weltvernunft und gottheit und der auflésung alles per-
sonlichen in die allgemeine weltkraft, kurz nach dem durchgefihrten
Pantheismus Zenons erwartet man nicht nur eine freie Stellung des-
selben zum Volksglauben, sondern geradezu polemik gegen Poly-
theismus und mythologie als die unvermeidliche consequenz eines
solchen standpunctes. und doch finden wir das gegenteil. das be-
reits sehr morsche und zerfallende gebaude der griechischen volks-
religion hat gerade in dem stoicismus eine seiner hauptstiutzen ge-
funden gegen den drohenden einsturz und die bald-von den ver-
schiedensten seiten erfolgenden angriffe. diese auffallende erschei*
nung findet zum groszen teil ihre erklarung in der Personlichkeit
und dem eigentimlichen Charakter unsers philosophen. bot sein vor-
wiegendes interesse fur ethische fragen, sein energisches und lau-
teres tugendstreben schon an sich vielfachen anlasz zu einer reli-
giosen Weltanschauung, so muste es bei einem halborientalen, den
wir selbst wissenschaftliche satze gern in ein bildergewand einkleiden
sehen, fast notwendig ein inniges Verhaltnis zwischen philosophie
und religion zur folge haben und das bestreben wach rufen, in der
sprache der religion eine philosophie in bildern und in der philo-
sophie eine religion in reinerer, wissenschaftlicher form zu entdecken,
und was fur eine wahl blieb in dem Zeitalter, wo der stoicismus ins
leben trat, dem religios gesinnten noch Ubrig? entweder muste er
mit den Satzungen der religion, die der gebildete damals als wahre
herzensuberzeugung unmdglich noch annehmen und glaubig fest-
halten konnte, ganz und gar brechen und fur sein religidses bedurf-
nis einen neuen adaquateren ausdruek suchen, und dazu gehorte eine
freiheit des geistes und eine Unbefangenheit des Urteils, die wir bei
Zenon vergeblich suchen — oder aber er muste in der festen Uber-
zeugung, dasz der altehrwurdige glaube der véater doch nicht eitel
thorheit und irrtum sein kénne, hinter der Uberlieferten form einen
tiefem inhalt aufsuchen, der dem eignen glaubensbedirfnis genuge
thun konnte, die methode der allegorischen auslegung. diese unter
gleichen Verhéltnissen Uberall in gleicher weise hervortretende reli-
gibse verirrung hatte sich schon vor Zenon hie und da, wie bei den
kynikern, gezeigt, aber mehr vereinzelt; durch die stoiker gelangte
sie zu solcher blute, dasz ihre verhangnisvolle macht fortan sich
nicht blosz auf dem gebiete des polytheismus geltend gemacht hat.
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Bei dem religidsen zuge seines herzens fand Zenon leicht grinde
zur Unterstutzung seiner Orthodoxie, das dasein der goétter, so argu-
mentierte er nemlich, wird schon durch die thatsache ihrer Vereh-
rung bewiesen: denn es ware doch ungereimt wesen zu verehren,
welche gar nicht existieren.2D so schwach diese beweisftihrung auch
ist, so durfen wir sie dem Zenon, der zu ihr mehrere seitenstiicke
aufzuweisen hatte, gerade auf dem gebiete derreligion, wo so oft
sonst moglichst vorurteilsfreie manner sich befangen zeigen, gar wol
Zutrauen.

Die brucke, welche unsern philosophen von der einen weltkraft
des alls zu den vielen gottern der griechischen mythologie fuhrte,
war mit hulfe allegorischer deutung leicht zu bauen, die durch die
weit verbreitete Vernunft ist fur ihn nichts anderes als das was der
Volksglaube Zeus nennt.Zl diese schopferisch gestaltende, allum-
fassende urkraft teilt sich bei ihrem lauf durch das all in viele je
nach dem ort ihrer Wirksamkeit verschieden benannte einzelkréafte,
die dann ebenfalls wie jene urkraft in der religion als einzelne got-
tergestalten bezeichnet werden.2Z2 die menge der gotter recht-
fertigte Zenon demnach durch physikalische allegorie, wobei er die
urspringliche Vorstellung sie als wirkliche personen zu denken fur
dichterische fabel erklarte.Z8 mit auszerordentlicher geduld, die
einer bessern saclie wirdig gewesen ware, verschwendeten Zenon
und mehr noch seine nachfolger ihren Scharfsinn, um alle die zahl-
losen gotternamen physikalisch zu erklarendll, was sich oft nur mit
hilfe der haarstrdubendsten etymologien bewerkstelligen liesz. pro-
ben derselben sind uns von den unmittelbaren Schilern Zenons in
menge Uberliefert, namentlich von Kleanthes2Zl5 doch auch Zenon
selbst musz darin erhebliches geleistet haben, es findet sich nemlich
eine stelle bei Cicero (s. oben anm. 65), wonach Zenon den Zeus,

2D Sextos c. matli. IX 133 ZAvwv Ot kai 10100TOV ApOTO AOYyOV'
«T00 ¢ Be00C EVAOYWC AV TIC TIMWN: TOUE O€ PR} OVTOC OUK GV TIC EVAOYWC
TIywnN- eieiv dpa Beoi.» A Lactantius inst. IV 9 Zenon rerum naturae
dispositorem atque opificem universitatis Aoyov praedicat, quem et fatum et
necessitatem rerum et deum et animum lovis nuncupat, ea scilicet consite-
tudine qua solent lovem pro deo accipere. AP Stobaos ekl. | 64 oi ctwI-
Koi vogpdv Bedv damo@aivovial, TLp TEXVIKOV, 00w Padilov €mi yevécel
KOGUOU, EUTIEPIEIANQPOC TIAVTOC TOUC CIEPPATIKOUE AOYoLC Kab * oi)¢ amavia
KOO’ elpapuévny yivetal, kKai mvebua évdirpkov 3 dAou 100 KoCUoL, TAG
8¢ mpoenyopiag PETOAAUPBAvoV O8I TAC TAC VLANG, O NC KEXWPNKE, TOPAA-
AGlelg: Be0¢ O6¢ Kai TOV KOCUOV Kai to0¢ ACTépOg Kai TRV ynv* Avw-
TaTw O¢ MAVIwvV vobBv &vaibéplov eival Beov. AB Cic. de nat. deor.
Il 24, 63 alia quoque ex ratione et quidem physica magna fluxit multitudo
deorum, qui induti specie humana fabulas poetis suppeditaverunt, hominum
autem vitam superstitione omni referserunt, atque hic locus a Zenone tracta-
tus post a Cleanthe et Chrysippo pluribus verbis explicatus est. A0 Cic.
de nat. deor. 111 24, 63 magnam molestiam suscepit et minime necessariam
primus Zeno, post Cleanthes, deinde Chrysippus, commenticiarum fabularum
reddere rationem, vocabulorum cur quidque ita appellatum sit causas expli-
care. 2B so zb. Plutarcli de Iside c. 66 ®epcepdvnv O @Ngi mOUL
KAedvONng 16 d1d TwV KOPTIOV PEPOPEVOV Kai @ovevdpevov TveLHQ.
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die Hora und die Hestia physikalisch umdeutete, und an einer andern
stelle desselben Schriftstellers werden neben diesen noch umdeu-
tungen anderer gottheiten mitgeteiltZBin Ubereinstimmung mit den
angaben des Diogenes. &¥ da nun die zu Herculaneum aufgefundene
schrift des Philodemos einem altern stoiker (dessen name nicht
leserlich erhalten, aber durch conjectur wiederhergestellt ist) die an-
siclit zuschreibt, die einzelnen gotter seien teile der durch die ele-
mente verteilten Zeuskraft, so hatKrisclie (forschungen | s. 398) mit
grund behauptet, dieser stoiker sei ohne zweifei unser Zenon selbst.
Fragt man genauer, was denn alles auf diesem allegorisierenden
wege sich dem Zenon als goéttlich ergab, so weisz Cicero an der er-
wahnten stelle (anm. 65) als solches den ather, die gestirne, die mo-
nate und jahreszeiten zu nennen, von diesen dingen wurde der
ather, der als feinster elementarstoff dem urstoff am nachsten steht
und vermoge seiner lage an der Oberflache der weitkugel alles andere
umfaszt, o6fters (vgl. die anm. 206 erwahnte stelle) von den stoikern
als Zeus selbst bezeichnet, die gestirne galten schon lange vor Zenon
als gottliche wesen, und die sonne als Apollon, den mond als Arte-
mis zu deuten lag sehr nahe, monate und jahreszeiten sind pro-
ducte der bewegungen der himmelskdrper und wol nur insofern von
Zenon gottlich genannt worden, wenn aber Zenon den &ather zu Zeus
personificiert hat, so lassen sich nicht ohne grund die bei den stoikern
berschenden personificationen der Ubrigen drei elemente ihm eben-
falls beimessen, wonach die dem ather benachbarte luft des Zeus
gattin Hera, das meer deren bruder Poseidon, die erde der dritte
bruder Pluton sein sollte, solche einzelne deutungen der obersten
olympischen gdtter Zenon zuzuschreiben ist gerechtfertigt, weil wir
wissen dasz er selbst die Titanen physisch-etymologisch deutete.2B
Neben der physikalischen umdeutung der gotter findet sich bei
Persdos, einem unmittelbaren schiler Zenons, noch eine andere art,
die anthropologische. Perséos hielt dafur, wolthater der menschheit.
und zum teil auch die wolthaten, welche wir ihnen verdanken, seien
in alten Zeiten von den dankbaren menschen vergdttert worden.2®

¥ Cic. de nat. deor. Il 25, 4 ff. werden folgende stoische deutungen
erwahnt: Kronos gleich xpdévoe die zeit, Zeus ist der ather, Hera die
luft, Poseidon das meer, Pluton die erde, Demeter = yn untnp, Apollon
die sonne, Artemis der mond. A7 Diog. VII 147 Aia pév yap @oa d1*
Ov 1@ mavta, Znva 8¢ kailola Tap’ d€ov Tou {nV ATTIoE €€TIV 1] O1d TOU
{nv Kexwpnkev, ABrivav &¢ kKatd TNV eic aiBepa didtaav, "Hpav &€ Katd
TV €ie &épa, kai "Healetov KAt v €ie 10 TEXVIKOV TOp, Kai Moeel-
dwva KaTé TRV €ie 10 LYPOV, Kai AAPNTPO KOTA TRV €ie ynv* oOpoilve
0¢ Kal TAE AM\oe Tipoenyopice €xOMEVOL TIVOE O0IKEIOTNTOE ATEDOEQV.

A8 Zenon verstand unter den Titanen die etoixeia der weit, unter
den Kyklopen die kreisbewegungen am himmel. ihre namen deutete er
physisch: Kowoe = moiotne, Kpeloe = 10 POEINKOV Kai FyEPOVIKOV,
Ymepionv (von Umepdvw iéval) = 1n avw Kivnelg, ‘lametoe (von Teebal
und meteebal) die nach oben strebende kraft der leichten korper. so
Krische ao. s. 397 nach den schoben zu Hesiodos. 2P Cic. de nat,
deor. | 15, 38 Persaeus, eiusdem Zenonis auditor, eos dixit esse habitos
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diese ansicht findet sich schon bei dem sophisten Prodikos.2I0 in
den stoischen gedankenkreis liesz sie sich einftigen durch den satz,
dasz sich in den dingen, welche dem menschen nutzbar sind, die wol-
thatige Wirksamkeit der gottheit in eigentimlicher weise offenbare.

Durch die Umwandlung der gotter in elementargeister so zu
sagen und die aufldsung derselben in teile des Zeus erhielt letzterer
eine ganz hervorragende Stellung und bedeutung (wie er sie freilich
bei den gebildeten seit den Zeiten der groszen tragiker langst ein-
nahm): er wurde geradezu der einzige wahre gott, aus dem alles
hervorgegangen ist und zu dem alles zuriuckkehrt; er allein soll die
katastrophe, die alles, auch die Ubrigen gotter Uberwaltigt, den welt-
brand, siegreich Uberdauern, so lehrten Kleanthes und Chrysippos.2il
sollte Zenon anders geurteilt haben?

Horen die goOtter auf personen zu sein, so fallt die Verehrung
derselben durch tempelbauten, durch menschenahnliche bildnisse,
durch opfer und andere &uszerlichkeiten von selbst als thdricht hin-
weg. daher wird Zenon bei den in der politeia hieriber geauszerten
scharfen Worten wol auch in reiferen jahren geblieben sein und wie
seine nachfolger die des weisen wdurdige art der gottesverehrung in
vernunftgemaszem handeln und tugendhafter gesinnung gefunden
haben.

Es scheint als ob Zenon einen groszen teil seiner theologischen
allegorien bei gelegenheit seiner auslegung der Homerischen und
Hesiodischen dichtungen niedergelegt hat. den Homer erklarte er
Ubrigens fur durchaus zuverlassig und fand seine Schriften ohne
Widerspriche, nur, auszerte er, durfe man nicht vergessen dasz der
dichter bald die unverhillite Wahrheit ausspreche, bald hingegen
sich in seinen Worten dem herschenden glauben der leute anbe-
gqueme (s. anm. 33). bei einer exegese von solcher kiithnheit kann
es nicht befremden, wenn gelegentlich der Uberlieferte text willktr-
lich gedndert wurde, um einen dem philosophen passend erschei-
nenden sinn zu geben, wie uns Strabon ein beispiel der art aus der
Odyssee (b 84) Uberliefert.22 von der auslegung des Hesiodos haben
wir gleichfalls noch ein paar proben erhalten, das XaOC (theog. 116)

deos, a quibjus magna utilitas ad vitae cultum esset inventa, ipsasque res
utiles et sa utares deorum esse vocabulis nuncupatas, ut ne hoc quidem
diceret, illa inventa esse deorum, sed ipsa divina.

20 Sextos c. math. IX 18 TTpodikog d¢ & Keioc «nAtdv» @na «KAT
CeEANVNV Kai TOTOPOUC Kal KpAvag Kai kKaBdAouv mavia Td o@eA0BVTA TOV
Biov nU®V of maAatoi Beol¢ évouigav di1d TAV ATT* a0TOV Q@EAELAY, KOOA-
mep AtyuTitiol Tov Neidov». 211 Plutarch comm. not. 31, 5 aAAa XpoO-
cIttmog Kai KAedvOng €UMEMANKOTEC WC £TOC €imelv 1@ Aoyy 0Oewv 1OV
olpavVoOV, TNV ynv, 1OV d&pa, v BaAattav, oldéva TOV T0COVTWV APBap-
Tov 00d1 @idlov AmoAgAoimagl ARV pOvou 100 A16¢, €1 OV TTAVTIAC KOva-
Aigkoucl t00¢ AAMOULC. 212 Strabon XVI1 e. 784 Cas.: 100 03¢ mointou
Aéyovtoc* AiBiomag 0 ikounv kai Odovioug Kai '€pegpfolg, diamopob*
.. 0 ME&V o0V ZNvwv 0 NMPETEPOC MHETAypA@el oVTwG Kai Odovioug
"ApaBdag te. vgl. | s. 41. VIl s 299.

4**
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wurde nach der etymologie von xe€ioBal als wasser gedeutet (Krische
ao. s. 395), v. 118 und 119 fur unecht erklart, so dasz Eros (v. 120)
aich als drittes erzeugnis ergab: 1) Chaos = wasser, 2) Gaia = erde,
3) Eros = feuer. (ebd. s. 396). auch behauptete Zenon (nach
Krische zur erlauterung von theog. 126 — 128), Hesiodos sei der
erste gewesen, welcher den oOupavocC KOCpOC und die erde rund
nannte.23

Es ist nicht die erfreulichste seite der philosophie Zenons, mit
der wir unsere Untersuchung beschlieszen. eine solche ehe, wie philo-
sophie und theologie hier mit einander eingiengen, konnte nur zum
beiderseitigen verderben gereichen, das religiose moment des stoi-
cismus erwies sich zwar lange genug in einem Zeitalter allgemeinen
Verfalls wirksam und heilsam, aber nur wegen seines sittlichen, nicht
wegen seines wissenschaftlichen ernstes, dem neu entstehenden
Christentum gegeniuber hat die eigentlich religiose Seite der stoischen
Weltanschauung nicht stand halten kdnnen; wol aber hat der kern
des Systems, die ethik Zenons, in der geschichte der philosophie
einen bleibenden wert zu beanspruchen, ihre rigoristische strenge
Ubte in der not auf starke Charaktere zu allen Zeiten einen begeistern-
den zauber von machtigster Wirkung und entflammte selbst schwache
gemtiter zum heroismus, und die reinheit und wissenschaftliche con-
sequenz ihres grundsatzes von der alleinherschaft der tugend sehen
wir noch im achtzehnten jahrhundert bei einem Kant in verjungter
gestalt wieder aufleben.

23 Diog. VIII 48 16v oU0pavov TIP®OTOV OVOMOKAlI KOEPOV Kai TAV ynv
eTpoyyVvANnv (MuBayopav 6 daBwpivoe enav) ujc 6 Oeodppactos, Map-
pevidnv*  Uc o€ Znvwv, 'Haodov.



