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DIE PH ILOSOPHIE  DES STOIKERS ZENON.*

Wenn nicht Chrysippos gekommen wäre, so gäbe es keine 
stoa, so sagte man schon im altertum und nannte diesen philosophen 
den zweiten gründer des stoischen Systems, hatte eine solche an- 
sicht bereits zu den Zeiten des Diogenes von Laö’rte ihre berech- 
tigung, so ist sie vollends zutreffend für die gegenwart: denn was 
wir genaueres und eingehenderes Über die stoische Weltanschauung 
wissen, ist zum allergrösten teil auf Chrysippos entweder geradezu 
als Urheber oder doch als mitteilungsquelle zurückzuführen, es 
scheint als ob seine zahlreichen, alle gebiete der philosophie behan­
delnden Schriften für die folge so sehr das selbständige studium des 
stoicismus in seiner frühem gestalt verdrängten, dasz man dieselben 
ohne weiteres als urkunden der stoischen philosophie überhaupt be­
nutzte und nur gelegentlich und beiläufig auf die nicht immer un­
bedeutenden abweichungen achtete, in welchen sich Chrysippos von 
der altstoischen lehre des Zenon, Kleanthes, Ariston entfernt hatte, 
offenbar hatte man in der spätem zeit, wo die uns erhaltenen quellen

* die nachstehende arbeit war im wesentlichen bereits abgeschlossen, 
als dem vf. die denselben gegenständ behandelnde Inauguraldissertation 
von G P W e y g o l d t  (Zeno von Cittium und seine lehre; ein versuch 
den Zenonischen anteil am stoicismus auf grund der quellen auszu­
scheiden, Jena 1872) zu gesicht kam. W. hat seinen Stoff doch vielfach 
anders behandelt und gelangt zum teil zu anderen ergebnissen, nament­
lich aber hat er auf die wörtliche anführung von belegstellen fast 
durchweg verzichtet, während der vf. der folgenden abhandlung sich, 
bemühte das quellenmaterial über Zenon möglichst vollständig zu sam­
meln (und daher für jeden beitrag zur ergänzung desselben sehr dank­
bar sein würde), auch nach der arbeit von Weygoldt, auf welche in 
den  ̂ anmerkungen bei den bemerkenswerten abweichungen bezug ge­
nommen ist, erschien deshalb die Veröffentlichung des folgenden nicht 
unberechtigt.
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eines Cicero, Plutarch, Diogenes ua. flieszen, eine viel genauere be- 
kanntschaft mit Chrysippos lehre und Schriften als mit denen seiner 
Vorgänger und übertrug daher sogar oft, wenn auch unbewust, auf 
den stoicismus überhaupt, was nur von dem nachchrysippischen 
behauptet werden durfte.

Bei diesen eigentümlichen Verhältnissen haben denn die bis­
herigen darsteiler des stoicismus auch unter den neueren darauf ver­
zichtet ihn von seinen Ursprüngen aus zu entwickeln und seine all­
mähliche ausbildung schrittweise zu verfolgen, sondern ihn in seiner 
spätem, hauptsächlich durch Chrysippos bestimmten gestalt darge­
stellt mit gelegentlicher angabe der etwaigen abweichenden an- 
sichten früherer, nur WGTennemann wollte in seiner geschichte 
der philosophie (band 4, Leipzig 1803) von dieser behandlungs­
weise eine ausnahme machen. 'die geschichte der stoischen philo­
sophie’ urteilt er (vorr. s. IV ) 'darf sich nicht begnügen das leben 
des Zenon und seiner schüler zu erzählen und dann das stoische 
System, zu welchem bald dieser bald jener stoiker einen beitrag ge­
liefert , nach einer gewissen Ordnung zusammengereiht darzustellen, 
sie musz vielmehr das gedankensystem jedes einzelnen stoikers son­
dern und auf diesem wege zeigen, wie sich das System der stoa ge­
bildet hat.’ allein abgesehen von der höchst störenden anlegung 
des Kantschen maszstabes an alle alten Systeme, also auch an den 
stoicismus, hat Tennemann auszerdem die Scheidung der Zenonischen 
elemente von den Zusätzen späterer teils nicht mit genügender Sorg­
falt vorgenommen, teils über die gründe, welche ihn im einzelnen 
falle bestimmten ein in den quellen blosz allgemein als stoisch be- 
zeichnetes dogma dem gründer des Systems beizulegen, keine aus- 
kunft, gegeben, es ist mithin die oben erwähnte lobenswerte absicht 
doch nicht zur ausführung gelangt, denn noch bevor er an die be- 
handlung des einzelnen herangeht, gelangt Tennemann bereits (s. 24) 
zu folgendem resultate: 'die Sätze, welche das wesen des stoicismus 
ausmachen, dürfen w ir, als das materiale des Systems betrachtet, 
ohne bedenken dem Zenon zuschreiben; denn von den meisten lassen 
sich historische belege geben, dasz sie Zenons behauptungen waren, 
die wenigen sätze, bei welchen dieses noch zweifelhaft bleibt, kön­
nen als mit jenen zusammenhängend um so eher an diesem orte (wo 
eben von Zenon geredet werden soll) vorgetragen werden, weil sie 
keinen schicklicheren platz finden.’

Da bei einem solchen verfahren erstlich wenigstens in gewissem 
grade zweifelhaft bleibt, welches gerade die sätze sind, die das 
wesen des stoicismus ausmachen, und sodann die gefahr nahe liegt 
dem Zenon manches mit unrecht zuzuschreiben, so dürfte es sich em­
pfehlen auf einem andern mehr inductiven wege die älteste form des 
stoicismus zu ermitteln, indem man zunächst untersucht, welche vonr 
den lehrsätzen, die unsere quellen auf Zenon zurückführen, aus innern 
und äuszern gründen mit gröster Wahrscheinlichkeit ihm zuge­
schrieben werden können, ist auf diese weise erst ein echter kern
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der lehre Zenons gewonnen, so wird sich alsdann mit gröszerer 
Sicherheit feststellen lassen was, auch ohne durch äuszere Zeugnisse 
hinlänglich als sein eigentum gesichert zu sein, dennoch wegen des 
engen Zusammenhangs mit echt Zenonischen gedanken nicht wol ein 
ergänzender zusatz späterer sein kann, sondern schon dem Zenon 
selbst angehören wird.

Insbesondere dienen uns zur prüfung der glaubwürdigkeit der 
Überlieferung folgende gesichtspuncte:

1) was als wörtliches citat aus einer bestimmt genannten schrift 
Zenons angeführt wird, ist trotz der sonst vielleicht oft zweifel­
haften glaubwürdigkeit des berichtenden Schriftstellers als echt zu 
betrachten.

2) findet sich das dem Zenon zugeschriebene dogma bereits bei 
einem seiner lehrer und erscheint es auszerdem seinem bildungs­
gange und Charakter angemessen, so wird die echtheit wahrscheinlich.

3) gerathen die nächsten nachfolger Zenons über die richtige 
erklärung eiues satzes untereinander in streit, oder wird geradezu 
berichtet, dasz spätere stoiker in einem bestimmten puncte von dem 
Stifter der schule ab wichen, so haben wir ein stück des ursprüng­
lichen stoicismus vor uns.

4) eine annahme, die sich übereinstimmend bei allen stoikern 
findet und ohne deren ursprüngliches Vorhandensein sich die spätere 
gestalt des Systems nicht erklären läszt, gehört der grundlage des­
selben, somit dem Urheber an.

A ller vorsichtsmaszregeln ungeachtet wird jedoch im folgenden 
vielfach über eine gewisse Wahrscheinlichkeit nicht hinauszukommen 
sein, und es wird daher einer schärfern kritik vielleicht manches hier 
aufgestellte zum opfer fallen; allein selbst wenn ein groszer teil des 
behaupteten diesem Schicksal anheimfiele, so wird doch die Zusam­
menstellung des behandelten Stoffes für einen spätem bearbeiter 
unseres gegenständes nicht ganz wertlos sein, auch dürfte kein kun­
diger in abrede stellen, dasz auf einem so unsichern boden, wie wir 
ihn hier zu betreten haben, das straucheln verzeihlich und das ge­
winnen eines sichern gebahnten weges stellenweise unmöglich ist.

Z enons  b i l d u n g s g a n g  und Charakter.
Bevor wir uns zu der lehre Zenons wenden, scheint es nicht 

unangemessen mit wenigen Worten an dasjenige aus seinem leben zu 
erinnern, was für die beurteilung seiner ansichten von belang ist. es 
wird also weniger auf die ohnehin unzuverlässigen einzelheiten als 
auf den allgemeinen bildungsgang und den Charakter des philosophen 
ankommen.1

1 vgl. zum folgenden Zeller phil. d. Gr. I I I 2 1 s. 27 ff. Weygoldt 
s. 3—6 gelangt durch eine dreifache berechnung aus den überlieferten
chronologischen angaben über das leben Zenons zu folgenden daten: 
Zenon, um 354 geboren, wurde 324 Schüler des Krates, gründete 304 
eine eigene schule und starb 274 vor Ch.

1*
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Geboren auf der grenzscheide hellenischer und orientalischer 
bildung, zu Kition auf der insei Kypros, kam Zenon im beginn sei­
nes mannesalters nach Athen, um sich fortan, sei es in folge eines 
Zufalls, sei es nach früherer absicht, der philosophie zu widmen, 
durch das lesen der denkwürdigkeiten Xenophons angeregt suchte er 
nach einem würdigen abbild des weisen Sokrates und glaubte ein 
solches in dem kyniker K r a t e s  zu finden, ein längerer verkehr mit 
demselben vermochte jedoch nicht ihn dauernd zu befriedigen, und 
so verliesz er die kynische roheit, um sich bei S t i l p o n  der mega­
rischen dialektik in die arme zu werfen, allein auch diese schule ge­
nügte dem wissensdurste unsers philosophen nicht auf die dauer: 
denn man berichtet dasz er später noch eine reihe von jahren den 
akademiker P o l e m o n  (vielleicht auch bereits dessen Vorgänger 
X e n o k rates )  hörte, erst nach zwanzigjährigem studium, welches 
ihn gleichfalls mit den Schriften früherer philosophen bekannt 
machte, gründete er in der stoa poikile eine eigene schule, er er­
warb sich nicht nur als lehrer der Weisheit zahlreiche Schüler, son­
dern auch durch seinen streng sittlichen lebenswandel von sprich­
wörtlicher einfachheit unter anderem die freundschaft des makedo­
nischen königs Antigonos Gonatas und die höchste anerkennung von 
seiten der Athener, welche ihn mit einem goldenen kränze, einer 
bildseule und, als er in hohem alter starb, durch ehrenvolle bestat- 
tung auszeichneten, trotz seines langjährigen aufenthaltes in Athen 
nahm er das bürgerrecht dieser stadt nicht an, sondern zog es vor 
der Kitier zu heiszen. als er in folge eines unglücklichen falles sich 
einen finger brach, sah er hierin einen wink des Schicksals und gab 
sich, indem er die erhabenen worte der Sophokleischen N iobe: 'ich 
komme, was rufst du mich?5 wiederholte, mit eigner hand den tod, 
getreu den grundsätzen, die er sein langes leben hindurch mit wort 
und beispiel vertreten hatte, im tode wie im leben ein bewundertes 
Vorbild noch für ferne geschlechter.

Z e n o n s  Schriften.
Als schriftsteiler musz Zenon, nach den andeutungen der alten 

zu urteilen, sich weniger durch gewandte, glatte darstellung als viel­
mehr durch eine gewisse Originalität und kunstlosigkeit des aus- 
drucks, die mitunter in Schwerfälligkeit ausarten mochte, ausge­
zeichnet haben.2

Ein aus zwanzig titeln bestehendes Verzeichnis seiner Schriften, 
von deren gröstem teile auszer diesen titeln so gut wie nichts be­
kannt ist, gibt Diogenes Laertios.3 auszerdem werden von dem­

2 dasz Zenon viel citiert habe, wird nur von Diog. X  27 gelegentlich 
bemerkt und dürfte doch leicht auf einer Verwechselung mit Chrysippos 
beruhen (gegen Weygoldt s. 12). 3 V II 4 γέγραφε δέ προς τή πολι-
τείςι καί τάδε· περί του κατά φύαν βίου, περί όρμής ή περί ανθρώπου 
φύςειυς, περί παθών, περί του καθήκοντοε, περί νόμου, περί τήε Ελλη­
νικής παιδείας, περί όψειυς, περί τοθ δλου, περί ςημείων, ΤΤυθαγορικά,
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selben Diogenes noch drei andere werke gelegentlich citiert und von 
Stobäos ein viertes, welche sich unter den obigen zwanzig nicht fin­
den, so dasz es sich fragt, ob sie sich dort nur unter einem andern 
titel verstecken oder ganz unerwähnt geblieben sind.

Fassen wir zunächst die Schriften ins äuge, von denen doch 
etwas mehr bekannt ist als der blosze name, so musz an erster stelle 
die π ο λ ι τ ε ί α  erwähnt werden, weil sie am häufigsten von allen 
werken Zenons citiert wird und jedenfalls zu den frühesten erzeug- 
nissen ihres Verfassers gehört, denn sie wurde verfaszt, als Zenon 
noch schüler des Krates und gänzlich in den banden des kynismos 
befangen war, was sich deutlich genug in ihrem inhalt zeigt, über 
dessen stark kynische färbung man schon im altertum witzelte.4 
wenn bei Plutarch5 berichtet w ird , Zenon habe gegen die politeia 
des Platon geschrieben, so unterliegt es wol keinem zweifei, dasz 
hier die gleichnamige schrift des stoikers gemeint ist. dieser hätte 
demnach zu dem idealstaate des begründers der akademie ein gegen- 
stück in kynischem sinne liefern wollen, dazu stimmt auch alles 
was an einzelheiten aiis dem werke mitgeteilt w ird.6 so erklärte 
Zenon die έγκύκλιοο παιδεία, dh. die gesamten schulwissenschaften, 
in denen der freigeborene Grieche unterwiesen wurde, für unnütz, 
während Platon in seinem Staate den sorgfältigsten unterricht durch 
eine lange reihe von jahren gefordert hatte, dies erscheint seltsam 
im munde eines mannes, der selbst ein so reges wissenschaftliches 
interesse zeigte —  und allerdings ist es ein gegner des Zenon, der 
Skeptiker Cassius, der ihm diese behauptung zuschreibt —  allein bei 
dem deutlichen hinweis auf eine bestimmte stelle der politeia (έν

καθολικά, περί λέξεων, προβλημάτων ‘Ομηρικών πέντε, περί ποιητικήε 
άκροάεεωε. έετι δ * αύτοΟ καί τέχνη καί λύεειε καί έλεγχοι δύο, άπομνη- 
μονεύματα Κράτητοε, ηθικά, καί τάδε μέν τα βιβλία.

4 Diog. V II 4 έωε μέν ούν τινόε ήκουε τοθ Κράτητοε* οτε καί την
πολιτείαν αύτου γράψαντοε, τινέε έλεγον παίζοντεε έπί τήε τοθ κυνόε
ούράε αυτήν γεγραφέναι. 5 de Stoic. rep. 8, 2 άντέγραψε . . πρόε 
τήν ΤΤλάτωνοε πολιτείαν. 6 Diog. VII 32 ένιοι μέντοι, έΗ ών είεΐν οί 
περί Κάεειον τόν εκεπτικόν, έν πολλοΐε κατηγοροθντεε τοθ Ζήνωνοε, 
πρώτον μέν τήν έγκύκλιον παιδείαν άχρηετον άποφαίνειν λέγουειν έν 
άρχή τήε πολιτείαε, δεύτερον έχθρούε καί πολεμίουε καί δούλουε καί 
άλλοτρίουε λέγειν αύτόν άλλήλων είναι πάνταε τούε μή επουδαίουε, καί 
γονεΐε τέκνων καί άδελφούε άδελφών, καί οίκείουε οικείων* (33) πάλιν 
έν τή πολιτείςι παριετάντα πολίταε καί φίλουε καί οίκείουε καί έλευθέρουε 
τούε επουδαίουε μόνον, ώετε τοΐε ετωικοϊε οί γονεΐε καί τά τέκνα έχθροί * 
ού γάρ είει εοφοί. κοινάε τε τάε γυναίκαε δογματίΖειν όμοίωε έν τή 
πολιτείςι καί κατά τούε διακοείουε ετίχουε, μήθ* Ιερά μήτε δικαετήρια 
μήτε γυμνάεια έπί ταΐε πόλεειν οίκοδομεΐεθαι. περί τε νομίεματοε ούτωε 
γράφειν «νόμιεμα δ* ούτ* άλλαγήε ένεκεν οΐεεθαι δείν καταεκευάίειν 
ου τ ’ άποδημίαε ένεκεν.» καί έεθήτι δέ τή αύτή κελεύει χρήεθαι καί 
άνδραε και γυναΐκαε καί μηθέν μόριον άποκεκρύφθαι. (34) δτι δ * αύτοΟ 
έετίν ή πολιτεία καί Χρύειπποε έν τώ  περί πολιτείαε φηεί. περί τ ’ 
έρωτικών διείλεκται κατά τήν άρχήν τήε έπιγραφομένηε έρωτικήε τέχ- 
νηε* άλλα καί έν ταΐε διατριβαΐε τά  παραπλήεια γράφει, τοιουτότροπά 
τινά έετι παρά τώ  Καεείψ, άλλά καί Ίειδώρω τώ  Περγαμηνώ ύήτορι.
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αρχή τής πολιτείας) rausz etwas wahres daran sein, und es bleibt 
nur zweifelhaft, in welchem zusammenhange jene äuszerung stand, 
wahrscheinlich wurde nur die Wertlosigkeit der schul Wissenschaften 
im vergleich zu der einzig wahren Wissenschaft, der philosophie, 
möglichst schroff hingestellt oder die nutzlosigkeit aller wissen­
schaftlichen kenntnisse für die erlangung der tugend behauptet, 
ganz in Übereinstimmung mit der lehre des Antisthenes, dem zufolge 
die tugend Sache des handelns ist und weder vieler worte noch Unter­
weisungen bedarf.7

Gleich anstöszig war es dem Cassius, wenn Zenon in derselben 
schrift äuszerte, freundschaft sei nur unter den weisen und guten 
möglich, der wahre philosoph stehe deshalb allen andern menschen, 
selbst seinen nächsten blutsverwandten, feindlich gegenüber und sei 
allein ein wahrhaft freier zu nennen, ähnliches lehrten vorher A n ­
tisthenes8 und Krates (nach Clemens ström. I I  413a).

Wenn der Zenonische idealstaat, wie es scheint, nur philo- 
sophen zu seinen bürgern hatte, so erklärt sich am ersten, wie in 
demselben mit der bestehenden religion und sitte so völlig gebrochen 
werden konnte, dasz weder göttertempel9 noch gerichtshöfe noch 
gymnasien bestehen blieben, wozu gebäude von menschenhand, 
wenn die götter nach des kynikers Krates meinung von dem weisen 
nicht durch äuszere opfer, sondern durch tugend verehrt werden 
(Julian or. V I  200a)?  wozu gerichtshöfe, wo überall gerechtigkeit 
waltet? wozu gymnasien, wenn körperkraft und gewandtheit ohne 
wert sind? aber noch mehr, dieser Staat des stoikers durchbricht 
auch —  und das war dem damaligen geschlechte wol das ärgste —  
die schranken der familie und der nationalität. der unterschied der 
beiden geschlechter in der kleidung wird beseitigt, an die stelle der 
ehe tritt weibergemeinschaft10, die gemeinden, die gauverbände, die 
Staaten hören auf samt ihren besonderen Satzungen und rechten, es 
gibt nur noch 6in groszes Vaterland, die weit, mit öinem gemeinsamen 
gesetz, die ganze menschheit bildet gleichsam öine grosze herde mit 
einerlei lebensweise und sitte.11 das geld wird überflüssig: denn

7 Diog. V I 11: Antisthenes ansicht war: τήν άρετήν τω ν  έργων
είναι, μήτε λόγων πλείετων δεομένην μήτε μαθημάτων. w Diog. V I 12: 
Antisthenes lehrte dem Diokles zufolge: οί επουδαΐοι φίλοι . . . .  τον 
δίκαιον περί πλείονοε ποιεϊεθαι τοΟ ευγγενουε. 9 vgl. noch Clemens
ström. V 426 λέγει δε καί Ζήνων ό τήε ετωικήε κτίετηε αίρέεεωε έν 
τώ  τήε πολιτείαε βιβλίψ, μήτε ναούε δεΐν ποιεΐν μήτε ά^άλματα, μηδέν 
γάρ είναι τω ν  θεών άΕιον καταεκεύαεμα* καί γράφειν ού δέδιεν αύταϊε 
λέΕεει τάδε· ίερά τε οίκοδομεΐν ούδέν δεήεει* Ιερόν γάρ μή πολλοί)
άΕιον και άγιον οίκοδόμων έργον καί βαναύεων. ferner Plut. de Ötoic. 
rep. 6, 1 έτι δόγμα Ζήνωνόε έετιν, ίερά θεών μή οίκοδομεΐν ίερόν γάρ
μή πολλοί) άΕιον καί άγιον ούκ έετιν * οίκοδόμων δ ’ έργον καί βαναύεων 
ούδέν έετι πολλοθ άΕιον. 10 Diog. V II 131 άρέεκει δ* αύτοΐε (sc. 
τοιε ετωικοΐε) καί κοινάε είναι τάε γυναϊκαε δεΐν παρά τοΐε εοφοιε, ώετε 
τόν έντυχόντα τή έντυχούεη χρήεθαι, καθά φηει Ζήνων έν τή πολιτεία 
καί Χρύειπποε έν τφ  περί πολιτείαε. 11 Plutarch de Alex. s. virt. 
s. fort. or. 1, 6 καί μήν ή πολύ θαυμαίομένη πολιτεία τού τήν ετωικών
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man kauft nichts ein, noch kann man es etwa auf reisen in der 
fremde als tauschipittel gebrauchen, weil der unterschied von heimat 
und fremde ja gleichfalls verschwunden ist. eine gottheit, Eros, der 
gott der freundschaft und der freiheit, der Stifter der eintracht, 
waltet schützend und segnend in diesem gemeinwesen.12 13 Eros galt 
dem Griechen auch als beschützer der liebe und freundschaft unter 
männern und jünglingen, und besonders erscheint die freundschaft 
des gereiften mannes zu dem heranwachsenden jüngling (zb. des So­
krates zu Phädon) als erotisches Verhältnis, weil sie doch auf der 
einen Seite immer den Charakter der Zärtlichkeit trägt, es ist daher 
sehr natürlich dasz Zenon in der politeia dem weisen die freundschaft 
mit edelgesinnten jünglingen empfahl,3, und man hat dabei keines­
wegs an ein unsittliches Verhältnis zu denken trotz einer aus der­
selben schrift citierten sehr kynisch lautenden äuszerung14, auf 
welche wir gleich unten (anm. 16) bei gelegenheit eines andern 
buches zurückkommen, das heiraten, welches Zenon in seinem Staate 
dem weisen nach dem Zeugnis des Diogenes vorschrieb15, kann neben 
der geforderten weibergemeinschaft jedenfalls nur in einem sehr all­
gemeinen sinne gemeint gewesen sein.

Dieses wenige ist alles was wir von Zenons politeia wissen; 
aber so wenig es auch ist, so ist es doch ausreichend, um den schar­
fen gegensatz zu Platon erkennen zu lassen, gleich rücksichtslos 
wie dieser, ja  fast noch radicaler gegenüber den bestehenden Ver­
hältnissen, obwol in einzelnen puncten wie in der weibergemein­
schaft mit ihm übereinstimmend, hat Zenon doch ein ganz anderes - 
ziel vor äugen, der kastenartigen hierarchischen gliederung stellt er 
die vollkommenste gleichheit aller gegenüber; dem aristokratischen 
Platon gegenüber erscheint er als der reinste demokrat; im vergleich 
mit dem kunstsinnigen Athener, der die sorgfältigste allseitige aus- 
bildung des geistes und des körpers fordert, bleibt Zenon mit seiner 
hintansetzung alles äuszern und angelernten gegenüber dem 6inen,

ai'peciv καταβαλομένου Ζήνωνος de έν τοΟτο ςυντείνει κεφάλαιον, Vva 
μή κατά πόλεις μηδέ κατά δήμους οίκώμεν, ίδίοις έκαςτοι διωριςμενοι 
δικαίοις, άλλά πάντας άνθρώπους ήγώμεθα δημότας και πολίτας, εις δέ 
βίος ή καί κόςμος, ώςπερ άγέλης ςυννόμου νόμψ κοινφ ςυντρεφομένης. 
τούτοι Ζήνων μεν έγραψεν ώςπερ δναρ ή εΐδωλον εύνομίας φιλοςόφου 
καί πολιτείας άνατυπωςάμενος* ΆλέΕανδρος δέ τφ  λόγψ τό έργον 
παρέςχεν.

12 AthenUos X II I  561c ΤΤοντιανός δέ Ζήνωνα έφη τόν Κιτιέα ύπολαμ- 
βάνειν τόν ν€ρωτα θεόν είναι φιλίας καί έλευθερίας έτι δέ καί όμονοίας 
παραςκευαςτικόν, άλλου δ ’ ούδενός. διό και έν τή πολιτεία έφη τόν 
"Ερωτα θεόν είναι ςυνεργόν ύπάρχοντα προς τήν τής πόλεως ςωτηρίαν.

13 Plutarch quaest. conv. 3, 6, 1 ώς έγωγε νή τόν κύνα καί τοθ
Ζήνωνος άν έβουλόμην, έφη, διαμηριςμούς έν ςυμποςίω τινι καί παιδιά
μάλλον ή ςπουδής τοςαύτης έχομένψ ςυγγράμματι, τή πολιτεία, κατα- 
τετάχθαι- 14 Diog. V II 129 καί έραςθήςεεθαι δέ τόν ςοφόν τω ν  νέων 
τω ν  έμφαινόντων διά τοθ είδους τήν πρός άρετήν ευφυΐαν, ώς φηςι 
Ζήνων έν τή πολιτεία. 15 Diog. V II 121 καί γαμήςειν (so. τό ν  
ςοφόν), ώς ό Ζήνων φηςίν έν πολιτεία, καί παιδοποιήεεςθαι.
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was not ist, ein halb barbarischer schwärmerischer orientale, sucht 
Platon in seinem staat ein mittel die absolute hejschaft der idee zu 
•verwirklichen, so beabsichtigt dagegen Zenon in dem seinigen die 
unbeschränkte freiheit des einzelnen ins leben zu rufen, kann man 
in Platons staat gewissermaszen eine anticipation der mittelalter­
lichen hierarchie finden, so erinnert Zenons phantasiebild eher an den 
communismus, socialismus und die frauenemancipation unserer tage.

Mit der politeia berührten sich in ihrem erotischen inhalt zwei 
andere von Diogenes in dem obigen Verzeichnis gleichfalls erwähnte 
Schriften: 1) die έ ρ ι η τ ι κή  τ έ χ ν η  (vgl. über dieselbe oben anm. 6 
am ende), in dem Verzeichnis blos als τέχνη bezeichnet, ein sonst 
nicht erwähntes werk —  und 2) die δ ι α τ ρ ι β α ί .  aus diesen citiert 
Sextos Empeirikos nicht weniger als dreimal dieselbe ihm besonders 
anstöszige stelle, an welcher behauptet wurde, es sei bei dem fleisch­
lichen genusz völlig unerheblich, ob derselbe mit einer person des 
gleichen oder des andern geschlechts, ja sogar ob er etwa wie bei 
Oedipus mit der eignen mutter vollzogen werde, er sei eben ein ge­
nusz wie alle übrigen, und könne daher, wenn er erfreue und nütz­
liche folgen habe, keinerlei schimpf verursachen.16 dasz Zenon et­
was derartiges wirklich geäuszert hat, müssen w ir, so unglaublich 
es erscheint, wol zugeben: denn auch Plutarch (s. oben anm. 13) 
kennt aus der politeia eine stelle ähnlichen inhalts. es kann sich 
daher nur fragen, wie solche behauptungen im munde Zenons ge­
meint waren, allein bei einem philosophen, dessen Sittenreinheit und 
strenge einfachheit so offenkundig waren, dasz sie zum Sprichwort 
wurden, der sich als schÜler des Krates an die kynische Schamlosig­
keit nicht gewöhnen konntel7, der ein feines gefühl für weibliche sitt- 
samkeit besasz (Clemens paed. ΙΠ  253c, s. anm. 101) und in seiner 
ethik überhaupt die selbstbeherschung so hoch stellte, kurz gerade 
bei dem gründer des stoicismus wäre es doch mehr als gewagt eine 
empfehlung der blutschande und päderastie in allem ernste für 
möglich zu halten, wol aber läszt sich umgekehrt annehmen, dasz 
Zenon in einer polemik gegen die unter den Griechen übliche milde 
beurteilung geschlechtlicher verirrungen ausführte, wie bei so laxer 
moral sich schlieszlich consequenterweise selbst gegen die unnatür­

16 Sextos liypot. I I I  245 οΐον γοΟν ό αίρεειάρχηε αύτών Ζήνων έν 
ταΐε διατριβαϊε φηεΐ περί παίδων άγωγήε άλλα τε όμοια και τάδε- «δια- 
μηρίΕειν μηδέν μάλλον μηδέ ήεεον παιδικά ή μή παιδικά, μηδέ θήλεα ή 
άρμενα" ού γάρ παιδικοΐε άλλα ή μή παιδικοιε ούδέ θηλείαιε ή άρρεαν, 
άλλά ταύτά πρέπει τε καί πρέποντα έετίν.» περί δέ τήε είε τούε γονείε 
όειότητοε ό αύτόε άνήρ φηειν είε τά περί τήν Ίοκάετην καί τον Οίδί- 
ποδα δτι ούκ ήν δεινόν τρίβειν τήν μητέρα, «και εί μέν άεθενουεαν 

. έτερόν τι μέροε του εώματοε τρίψαε ταιε χερείν ώφέλει, ούδέν αίεχρόν ■ 
εί δέ έτερα μέρη τρίψαε εϋφραινεν, όδυνιυμένην παύεαε, και παΐδαε έκ 
τήε μητρόε γενναίουε έποίηεεν, αίεχρόν;» vgl. c. inatb. X I 190 hypot. 
I I I  205. 17 Diog. V II 3 έντεΟθεν ήκουε του Κράτητοε, άλλωε μέν
εΟτονοε πρόε φιλοεοφίαν, αίδήμων δέ ώε πρόε τήν κυνικήν άναιεχυντίαν, 
wozu dann eine anekdote als beleg gegeben wird.
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lichsten laster und verbrechen auf diesem gebiete kein triftiger ein­
wand erheben lasse, die drastische und derb kyn'ische ausdrucks­
weise konnte dann spätere oberflächliche leser wie Sextos verleiten 
unsern philosophen total miszuverstelien und aus seinen Worten ge­
rade das gegenteil von dem herauszulesen, was er gemeint hatte.

Der umstand dasz nach Diogenes (V I I  163) auch Ariston ein 
werk unter dem titel έρωτικαι διατριβαί und Kleanthes διατριβών δύο 
(Diog. V I I  175) schrieb, könnte den verdacht erwecken, spätere 
hätten das werk eines schülers dem lehrer irrtümlich zugeschrieben, 
und das fehlen des titels in dem von Diogenes wol eher irgend woher 
entlehnten als selbständig angefertigten Verzeichnisse, eine um so 
auffälligere erscheinung, weil Diogenes später selbst die diatriben 
als Zenonisch anführt (vgl. anm. 6 gegen ende), erklärte sich bei 
dieser annahme sehr natürlich, jedenfalls gibt uns der inhalt kein 
recht die schrift dem Verfasser der politeia abzusprechen. — Eine 
έρωτική τέχνη schrieb nach Diogenes (V I I  175) auch Kleanthes.

Kämmel (in Schmids pädag. encycl. V I I  s. 276) zieht bei Sextos, 
wo an zwei von den erwähnten stellen neben έν τα ΐε διατριβαΐε noch 
die worte περί παίδιυν άγιηγήε stehen, auch diese noch zum titel. 
dann wären die diatriben eine pädagogische schrift, die leicht mit 
der im Verzeichnis erwähnten π ε ρ ί  τ ή ε  Έ Χ λ η ν ι κ ή ε  π α ι δ ε ί α ε  
identisch sein könnte, allein schon die an beiden stellen bei Sextos 
verschiedene Wortstellung spricht unseres erachtens gegen die Käm- 
melsche auffassung.

Ethischen inhalts war ferner Zenons schrift ü b e r  das g e z i e ­
mende  (περί του καθήκοντοε). nach dem was Diogenes18 als Ze­
nons definition des καθήκον daraus mitteilt könnte sie sehr wol mit 
dem werke ü b e r  das n a t u r g e m ä s z e  l e b e n  zusammenfallen, 
wir hätten dann einen doppeltitel περί του καθήκοντοε ή περί τού 
κατά φύειν βίου anzunehmen, wie er sich wirklich bei dem einen 
verwandten stoff behandelnden buche π ε ρ ί  ό ρ μ ή ε  ή π ε ρ ί  α ν θ ρ ώ ­
π ο υ  φ ύ ε ε υ υ ε 19 findet, aus welchem die Zenonische definition des 
τελοε angeführt wird.20 in der ebenfalls hierher gehörigen schrift 
π ε ρ ί  π α θ ώ ν  stellte unser philosoph vier grundleidenschaften der 
seele auf.21 über die ή θ ι κ ά  und das buch π ε ρ ί  ν ό μ ο υ  bleiben

18 V II 108 κατωνομάεθαι δ* οίίτωε ύπό πρώτου Ζήνωνοε τό κ αθή ­
κον,  άπό του κατά τιναε ήκειν τήε προεονομαείαε ειλημμένη«:, ένέρ- 
γημα δ ’ αύτό είναι ταίε κατά φύειν* καταεκευαίε οικεϊον. V II 25 φαεί 
δέ καί πρώτον (sc. τόν Ζήνωνα) καθήκον  ώνομακέναι καί λόγον περί 
αυτού πεποιηκέναι. 19 Weygoldt s. 13 liest περί όρμήε η' (acht bücher
vom tr ieb ), und betrachtet περί φύεεωε ανθρώπου als ein zweites mit 
dem (gleich zu erwähnenden) περί φύεεωε betitelten identisches werk;
allein letzteres behandelte nicht anthropologisches, sondern physikalische 
dinge. 20 Diog. V II 87 διόπερ πρώτοε ό Ζήνων έν τψ  περί άνθρώ- 
που φύεεωε τέλοε είπε τό όμολογουμένωε τή φύεει Σήν, δπερ έετί κατ* 
άρετήν 2ήν* άγει γαρ πρόε ταύτην ήμάε ή φύειε. 21 Diog. V II 110 έετι 
δέ αύτό τό πάθοε κατά Ζήνωνα ή άλογοε καί παρά φύειν ψυχήε κίνηειε 
ή όρμή πλεονά£ουεα. τω ν  δέ παθών τά άνω τάτω , καθά φηειν Έκάτων



10

wir völlig im dunkeln, möglich dasz in letzterem, wie Krische meint 
(forschungen I  s. 368), von gott als dem natürlichen gesetze die 
rede war.

Von den physikalischen Schriften wird die übe r  das w e l t ­
g anze  (π€ρι του όλου) viermal citiert. es wurde in ihr sowol von 
der einheit der w eit22, von weltentstehung und Weltuntergang23, als 
auch von einzelnen naturerscheinungen wie dem blitze24 * und den 
Sonnenfinsternissen23 gehandelt, aus einer dem Diogenes nicht be­
kannten arbeit π ερ 'ι cpuceuoc erwähnt Stobäos26, was Zenon sich 
unter der ειμαρμένη dachte, sollten etwa, was auch Krische für 
wahrscheinlich hält (ao. s. 367), beide werke 6in und dasselbe sein? 
noch eher könnte die schrift π ε ρ ί  o u c i a c ,  welche Diogenes nennt 
bei gelegenheit der stoischen lehre von den zwei άρχαι τώ ν  δλυυν27, 
mit der von dem weltganzen identisch sein: denn obwol Diogenes 
sie citiert, wird sie in seinem Verzeichnis nicht erwähnt, und ist es 
nicht sehr wahrscheinlich dasz Zenon, wo er über einheit der weit 
und weltentstehung redete, auch auf die zwei principien alles seien­
den zu sprechen kam?

Die in dem Verzeichnis als π ε ρ ί  εη με ί ι υ ν  betitelte schrift hat 
wol Cicero im sinne28, w$nn er den Zenon in seinen commentarien 
die ersten saaten auf dem von Kleanthes und Chrysippos eifrig be­
bauten fei de stoischer mantik ausstreuen läszt.29

Lieszen sich die bisher erwähnten Schriften Zenons sämtlich 
irgendwo in dem Verzeichnis des Diogenes unterbringen, so stehen 
wir dagegen insofern rathlos da mit dem buche π ε ρ ί  λ ό γ ο υ .  D io­
genes teilt aus demselben mit, wie Zenon das gebiet der philosophie

έν τώ  δευτέρω περί παθών καί Ζήνων έν τώ  π ερ ί  π α θ ώ ν ,  είναι γένη 
τέτταρα, λύπην, φόβον, έπιθυμίαν, ήδονήν.

22 Diog. V II 143 δτι θ * εΐε έετι (sc. ό κόεμοε) Ζήνων φηείν έν τψ
περ ί  τ ο υ  δλου. 23 Diog. V II 142 περί δή οϋν τήε γενέεεωε καί τήε
φθοράε του κόεμου φηεί Ζήνων μέν έν τώ  περ ί  όλου,  Χρύειπποε δ ’ 
έν τώ  πρώτω τώ ν  φυεικών usw. 24 Diog. V II 153 άετραπήν δε έ£αψιν 
νεφών παρατριβομένων ή βηγνυμένων υπό πνεύματοε, ώε Ζήνων έν 
τώ  περ ί  τ ο ύ  δλου. 2δ Diog. V II 145 έκλείπειν δέ τον μέν ήλιον έπι-
προεθούεηε αύτώ εελήνηε κατά τό  πρόε ήμάε μέροε, ώε Ζήνων άναγράφει 
έν τώ  περ ί  τ ο υ  δλου. 26 ekl. I  178: Ζήνων ό ετωικόε έν τώ  περί
φ ύ ε ε ω ε  nenne die είμαρμένη δύναμιν κινητικήν τήε ύληε κατά ταύτάκαί
ώεαύτωε, ήντινα μή διαφέρειν πρόνοιαν καί φύειν καλεΐν. 27 V II 134 
δοκει δ ’ αύτοΐε άρχάε είναι τώ ν  δλων δύο, τό ποιούν καί τό πάεχον. 
τό  μέν ούν πάεχον είναι τήν άποιον ούείαν τήν ύλην, τό  δέ ποιούν τον 
έν αύτή λόγον τόν θ εόν  τούτον γάρ δντα άίδιον διά πάεηε αύτήε δημι-
ουργεΐν έκαετα. τίθηει δέ τό  δόγμα τούτο Ζήνων μέν ό Κιτιεύε έν τώ  
περ ί  ούε ίαε ,  Κλεάνθηε δ ’ έν τώ  περί τώ ν  άτόμων usw. 28 de divin. 
I  3, 6 sed cum stoici omnia fere illa (sc. de praesensione rerum futurarum) 
defenderent, quod et Zeno in suis commentar i i s  quasi semina quaedam 
sparsisset et ea Cleanthes paulo uberiora fecisset, accessit acerrimo vir in­
genio Chrysippus, qui totam de divinatione duobus libris explicavit senten­
tiam. 29 Weygoldt vermutet s. 25, Zenon habe darin von der riehtigkeit 
der prämissen im hypothetischen urteil und von deren Verhältnis zur
sehluszfolgerung gehandelt.
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ein teilte50 und welche reihenfolge der teile er für die angemessenste 
hielt.30 31 in den von Diogenes genannten κ α θ ο λ ι κ ά  konnte das doch 
schwerlich Vorkommen, eher noch gienge es an dieses werk nebst 
einigen anderen auf einen mehr oder minder logischen inhalt hin­
weisenden wie etwa π ε ρ ί  oipeuoc, π ε ρ ί  λεΕευυν,  λ ύ ε ε ι ε ,  
ε λ ε γ χ ο ι  δ ύ ο  insgesamt dem περ'ι λόγου als teile unterzuordnen 
—  immerhin nur ein notbehelf. wahrscheinlich war man zu des 
Diogenes Zeiten über Zenons logische Schriften bereits sehr im dun­
keln, da Chrysippos gerade hier den gründer der schule am meisten 
in den schatten gestellt hatte, dasz aber Zenon auf dem gebiete der 
logik auch schriftstellerisch thätig gewesen sein musz, wird unter 
anderm auch dadurch sehr wahrscheinlich, dasz Chrysippos nicht 
weniger als sieben logische werke an den altmeister adressierte.32

Von den nicht streng philosophischen schriftstellerischen erzeug- 
nissen unseres stoikers waren ohne frage durch die lectüre der Xeno- 
phontischen denkwürdigkeiten des Sokrates veranlaszt und ihnen 
nachgebildet die α π ο μ ν η μ ο ν ε ύ μ α τ α  Κ ρ ά τ η τ ο ε  oder χ ρ ε ΐ α ι ,  
wie sie Diog. V I  91 genannt werden (denn das dort erzählte ist doch 
ohne frage den denkwürdigkeiten des Krates entnommen), kritischen 
und rhetorischen inhalts scheinen gewesen zu sein ein werk übe r  
poe t i s che  d e c l a m a t i o n  und die f f ü n f  H o m e r i s c h e n  P r o ­
b l e m e 5. dem zuletztgenannten buche dürfte das entnommen sein, 
was Dion Chrysostomos über Zenons Stellung zu Homer berichtet.33 
was die Schrift unter dem titel ' P y t h a g o r i s c h e s *  enthielt, läszt 
sich nicht einmal mutmaszen.

A u f g a b e  und e i n t e i l u n g  der  ph i l o soph i e .
Kern und mittelpunct des gesamten stoischen Systems ist die 

ethik, insbesondere die lehre vom höchsten gute, und die aufgabe

30 Diog. V II 39 τριμερή qpctclv είναι τόν κατά φιλοεοφίαν λόγον* 
είναι γάρ αύτού τό μέν τι φυακόν, τό  δέ ηθικόν, τό  δέ λογικόν, οΰτω δέ 
πρώτος διείλε Ζήνων ό Κιτιεύς έν τψ  περ ί  λόγου  καί Χρύςιππος usw.

31 Diog. V II 40 άλλοι δέ'πρώτον μέν τό  λογικόν τάττουα, δεύτερον 
δέ τό φυακόν και τρίτον τό  ηθικόν* ών έςτι Ζήνων έν τψ  περ ί  λόγου.

32 Schr i f ten an Zenon nach Diog. V II 189. 195. 201: 1) περί
τω ν  κατά τήν δ ι α λ ε κ τ ι κ ή ν  ό ν ο μ ά τ ω ν  πρός Ζήνωνα α'. 2) περί 
τω ν  π ε ρ α ι ν ό ν τ ω ν  λ ό γ ω ν  πρός Ζήνωνα α'. 3) τΐ€ρι τω ν  πρώτων 
και ά ν α π ο δ ε ί κ τ ω ν  ς υ λ λ ο γ ι ς μ ώ ν  πρ. Ζ. α'. 4) π. ς υ λ λ ο γ ι ς μ ώ ν  
ε ί ε α γ ω γ ι κ ώ ν  πρ. Ζ. α'. 5) π. τώ ν  πρός ε ΐ ε α γ ω γ ή ν  τρόπων πρ. Ζ. γ\ 
6) τ ρ ο π ι κ ά  Ζητήματα πρ. Ζ. 7) περί του έγκρίνειν τούς άρχαίους τήν 
δ ι α λ ε κ τ ι κ ή ν  ςύν ταίς άποδείΕεςι πρός Ζήνωνα β'. 33 or. 53 s. 275
γέγραφε δέ καί Ζήνων ό φιλόςοφος εις τε  τήν Ίλιάδα καί τήν Όδύοςειαν 
καί περί τού Μαργίτου δέ* δοκεί γάρ καί τούτο τό ποίημα ύπό Όμήρου 
γεγονέναι νεωτέρου καί άποπειρωμένου τής αυτού φύςεως πρός ποίηςιν. 
ό δέ Ζήνων ούδέν τω ν  τού Όμήρου ψέγει, άμα διηγούμενος και διδάεκων 
δτι τά μέν κατά δόΗαν, τά  δέ κατά άλήθειαν γέγραφεν, δπως μή φαί- 
νηται αύτός αύτώ μαχόμενος έν τιςι δοκούςιν έναντίως είρήςθαι. ό δέ 
λόγος ουτος Άντιςθένους έςτί πρότερον, δτι τά μέν δόΗη, τά δέ άληθείςι 
είρηται τώ  ποιητή * άλλ ’ ό μέν ούκ έΗειργάςατο αύτόν, ό δέ καθ ’ έ'καςτον 
τω ν  έπΐ μέρους έδήλωςεν.
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der philosophie wird wesentlich als eine praktische aufgefaszt: denn 
für den stoiker handelt es sich zunächst nur um die 6ine hauptsache, 
den menschen in den besitz des höchsten gutes zu setzen und ihn 
auf dem richtigen wege zur glück Seligkeit zu führen, so urteilen die 
stoiker alle vom ersten bis zum letzten, so lehrte bereits Zenons 
Vorbild, der weise Sokrates, und der welcher dem Zenon als dessen 
treuestes abbild g a lt, sein lehrer Krates der kyniker. kein zweifei 
daher, auch ohne bereits auf einzelheiten einzugehen, dasz diese an- 
schauung Zenonisch ist.

Fragen wir weiter, welches nun dieses höchste gut sei, so ant­
worten die stoiker: die tugend, und spätere schriftsteiler wie Cicero34 
und Clemens von Alexandreia35 legen diese behauptung geradezu 
dem Zenon in den mund; nicht ohne die gröste Wahrscheinlichkeit, 
musz man sagen, denn wir haben in ihr nicht nur einen grundpfeiler 
des stoischen gebäudes vor uns, sondern auch ein hauptdogma schon 
der kyniker, an welche sich Zenon in seiner gedankenrichtung zu­
nächst und vorzüglich anschlosz, wie die politeia beweist, aber 
lehrte nicht ein unmittelbarer schüler Zenons, Herillos, im gegenteil, 
das höchste gut sei die erkenntnis ?38 sollte er etwa damit der an- 
sicht des lehrers treu geblieben sein, während die übrigen schüler 
sie entstellten? gewis nicht, denn Cicero bemerkt ausdrücklich, 
Herillos sei durch diese behauptung weit von Zenon nach der seite 
der akademie hin abgewichen, und obendrein weisz Diogenes geradezu 
von Streitschriften des Herillos, die sich gegen Zenon richteten, was 
werden sie anderes zum inhalt gehabt haben als diese hauptdifferenz 
zwischen lehrer und schüler? heiszt doch der titel einer schrift des 
Herillos geradezu άντκρέρων btbacKaXoc, der widersprechende lehrer 
(Diog. V I I  166).

Neben ihrer praktischen aufgabe hat die philosophie in der ent­
wickelteren gestalt des stoicismus auszerdem noch eine wissenschaft­
liche, ohne welche jene praktische nicht zu lösen sein soll, nemlich 
die kenntnis der weltordnung und der weltgesetze. dem kynismos ist 
diese physikalische unterläge der ethik fremd, zwischen beiden auf- 
fassungen steht Zenon der zeit nach mitten inne. gehörte er nun zu 
dieser oder zu jener? sehen wir uns unter Zenons unmittelbaren schü-

84 acad. I 10 35 Zeno igitur nullo modo is erat, qüi ut Theophrastus 
nervos virtutis inciderit, sed contra qui omnia quae ad beatam vitam perli­
nerent in una virtute poneret nec quicquam aliud numeraret in bonis idque 
appellaret honestum, quod esset simplex quoddam et solum et unum bonum.

35 ström. X I s. 304 πάλιν b ’ αΟ Ζήνων μέν ό ετωικόε τέλοε ήγ€ΐται 
τό  κατ’ άρετήν Ζην. vgl. auch oben anm. 20. 36 Diog. V II 165
‘Ήριλλοε b ’ ό Χαλκηίιόνιοε τέλοε εΐπε τήν έπιετήμην, δπερ έετί Ζην άεΐ 
π άντ ’ άναφέροντα πρόε τό  μ ε τ ’ έπιετήμηε Ζήν καί μή τή άγνοίςι δια- 
βεβλημένον . . . £ετι δ* αύτοΟ τά βιβλία όλιγόετιχα μέν, δυνάμεωε b£ 
μεετά καί περιέχοντα άντιρρήεειε πρόε Ζήνωνα. Cic. acad. I I  42, 129 
omitto . . Herillum, qui in cognitione et scientia summum bonum ponit, qui 
cum Zenonis auditor esset, vides quantum ab eo dissenserit et quam non 
multum a Platone.



13 4

lern um, so findet sich wiederum einer, der sämtlichen späteren 
stoikern in ähnlicher weise hinsichtlich des umfangs der philosophie 
widerspricht wie Herillos bezüglich ihres endzweckes. Ariston von 
Chios nemlich hielt alle dialektischen Untersuchungen für unnütz, 
alle physikalischen für erfolglos uud liesz daher der philosophie nur 
die ethik als einziges arbeitsfeld übrig.37 sollte nicht der Zenon, 
welcher aus seinem staat alle enkyklischen Wissenschaften verbannte 
(s. oben s. 5), ebenso gedacht haben? vielleicht damals als er noch 
dem kynismos anhieng, aber gewis nicht mehr als Verfasser des 
Werkes über das weltganze mit seinen eingehenden physikalischen 
specialuntersuchungen (vgl. s. 10). die physik hat mithin Zenon 
nicht verworfen, aber die logik? verdankt diese disciplin etwa erst 
dem Chrysippos ihr bürgerrecht im stoischen System? dagegen 
spricht der bildungsgang sowol als auch die schriftstellerische thä- 
tigkeit des Zenon, der schüler des megarikers Stilpon, der Urheber 
verschiedener trugschlüsse (wie wir weiter unten sehen werden) und 
Verfasser mehrerer logischer Schriften konnte schwerlich die logik 
so gering achten, dasz er sie ganz aus der philosophie verstoszen 
hätte, allerdings scheint er sie mehr als einleitung und Vorstufe 
zum System betrachtet zu haben denn als wesentlichen bestandteil: 
denn von den drei teilen der philosophie, welche er in der schrift 
περ'ι λόγου annahm (s. oben anm. 30), erhielt die logik die erste, 
die ethik die letzte stelle (s. oben anm. 31) doch wol nur darum, 
weil jene zur philosophischen forschung überhaupt vorbereiten und 
diese erst in die tiefe des Systems führen sollte, die in der stoischen 
schule üblichen Vergleichungen der philosophie mit einem Obstgarten, 
dessen zaun die logik , dessen bäume die physik, dessen früchte die 
ethik bilden, oder mit einem ei, wo die logik die schale, die physik 
das weisze und die ethik das gelbe ist, entsprechen der ansicht des 
Stifters und dürften ihm, dem bilderliebenden orientalen, vielleicht 
schon angehören.

W äre es nun auch der anordnung Zenons selbst entsi)rechend, 
bei der betrachtung der einzelnen teile mit der logik zu beginnen, 
dann zur physik fortzuschreiten und zuletzt die ethik zu behandeln, 
so werden wir dennoch den entgegengesetzten weg vorziehen, weil 
in der ethik nicht nur das eigentlich maszgebende und alles übrige 
bestimmende, sondern auch der reichlichste stoff sich findet, gelingt 
es hier das Zenonische einigermaszen von den späteren Zusätzen zu 
scheiden, so wird durch die so gewonnene erkenntnis auch mehr licht 
auf die dunkleren gebiete der physik und logik zurückfallen.

D ie  e th i k .
Während bei den späteren stoikern das weite gebiet der ethik 

in eine erhebliche zahl von Unterabteilungen zerfiel, über die ver­

37 Diog. V II 160 (Άρίετιυν ό Xioc) τόν τε φυακόν τόπον καί τόν 
λογικόν άνήρει, λέγων τόν μέν είναι ύπέρ ήμαε, τόν δ ’ ούδέν πρόε 
ήμάε, μόνον δέ τόν ηθικόν είναι πρόε ήμαε.



14

schiedene, einander teilweise widersprechende nachrichten überliefert 
werden, so behandelten Zenon und sein schüler Kleanthes —  so be­
richtet Diogenes ausdrücklich ■—  den gegenständ in schlichterer 
weise.38 es ist auch an sich wahrscheinlich genug, dasz derselbe 
köpf, aus dem die neuen moralischen ideen hervorgiengen, sich nicht 
zugleich damit abgeben mochte den stoff systematisch zu gliedern; 
ist es ja eine andere arbeit bausteine sammeln, eine andere sie archi­
tektonisch zusammenfügen und verteilen.

Das bedürfnis einer systematischen gliederung wird Zenon um 
so weniger empfunden haben, als sich seine ganze ethik auf einen 
einzigen fundamentalsatz gründet, aus welchem er alle einzelheiten 
als notwendige consequenzen ableitete, dieser grundsatz ist der von 
der notwendigen alleinherschaft der tugend. nur die tugend soll 
gebieten, unumschränkt gebieten, nichts anderes, wie hoch es scheine, 
soll neben ihr auch nur den geringsten wert besitzen; die tugend ist 
der inbegriff zugleich aller sittlichen forderungen und aller glück- 
seligkeit, und sie ist ebenso sehr in der menschlichen natur wie in 
der gesamten weltordnung begründet.

Seitdem Sokrates die ethischen fragen in den kreis der Philo­
sophie eingeführt und in ihren mittelpunct gestellt hatte, pflegte 
man sie kurz zusammenzufassen in der einen cardinalfrage nach dem 
höch s t e n  g u t e  (τελοο τώ ν  άγαθών) oder nach der glückseligkeit 
(ευδαιμονία) als dem ziel alles menschlichen strebens. diese eudä- 
monie definierte nun Zenon dahin, sie bestehe in einem sanften, 
ruhigen dahinflieszen des lebens (εύροια βίου).39 sie zu erreichenT 
behauptete er weiter, sei die tugend völlig ausreichend40, denn ein 
glückseliges leben beruhe einzig und allein auf der tugend.41 doch 
was ist ihm tugend? die gewöhnliche antwort der stoiker lautet: 
das naturgemäsze leben42, τό  όμολογουμένιυε τή φύεει £ήν. diese

38 Diog. V II 84: Chrysippos und andere spätere stoiker teilten die 
ethik in verschiedene Unterabteilungen, ό μέν γάρ Κιτιεύε Ζήνων καί ό 
Κλεάνθης ώε άν άρχαιότεροι, άφελέετερον περί τώ ν  πραγμάτων διέλαβον.

39 Sextos c. math. X I 30 ευδαιμονία δέ έετιν, ώε οϊ τε περί τον  
Ζήνωνα καί Κλεάνθην καί Χρύειππον άπέδοεαν, εύροια βίου. vgl. Stobäos
ekl. I I  138 τήν δέ ευδαιμονίαν ό Ζήνων ώρίεατο τόν τρόπον τοΟτον *
εύδαιμονία δ* έετίν εύροια βίου. 40 Diog. V II 127 αύτάρκη τ ’ είναι
αύτήν (sc. τήν άρετήν) πρόε εύδαιμονίαν, καθά φηει Ζήνων καί Χρύ- 
ειπποε έν τφ  πρώτψ περί άρετών καί ‘έκάτων έν τφ  δευτέρω περί 
άγαθών. 41 Cic. acad. II 43, 134 Zeno in una virtute positam beatam 
vitam putat. 42 Plutarch comm. notit. 23, 1 ούχί καί Ζήνων τούτοιε 
ήκολούθηεεν (sc. Άριετοτέλει, Θεοφράετψ, Ξενοκράτει, ΤΤολέμωνι) 
ύποτιθεμένοιε ετοιχεΐα τήε εύδαιμονίαε τήν φύειν καί τό  κατά φύειν; 
Eusebios praep. ev. Χ Π Ι 13, 15 έντεΟθεν δ ’ οί μέν ετωικοί τό τέλοε 
τήε φιλοεοφίαε τό άκολούθωε τή φύεει £ήν είρήκαειν, ό Πλάτων δέ 
όμοίωειν θεφ, Ζήνων τε  ό ετωικόε παρά Πλάτωνοε λαβών, ό δέ άπό 
τήε βαρβάρου φιλοεοφίαε, τούε άγαθούε πάνταε άλλήλων είναι φίλουε 
λέγει. Clemens ström. V s. 433 έντεΟθεν οί μέν ετωικοί τό  τέλοε τήε 
φιλοεοφίαε τό  άκολούθωε τή φύεει Εήν είρήκαει, Πλάτων δέ όμοίωειν 
θεφ, ώε έν τφ  δευτέρψ παρεετήεαμεν ετρωματεΐ* Ζήνων δέ ό ετωικόε 
παρά Πλάτωνοε λαβών, ό δέ άπό τήε βαρβάρου φιλοεοφίαε τούε άγα­
θούε πάνταε άλλήλων είναι φίλουε λέγει.
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definition gehörte Diogenes zufolge ihrem ganzen Wortlaute nach 
bereits dem Zenon an und fand sich in seiner schrift über die natur 
des menschen (s. oben anm. 20). Stobäos dh. Areios Didymos43 
dagegen berichtet44, die ursprüngliche Zenonische formel habe den 
zusatz τη qpucei nicht enthalten, sondern derselbe sei erst von spä­
teren , welche die äuszerung Zenons für zu unbestimmt erachteten, 
hinzugeftigt worden, da nun aber nach einer andern gleich genauer 
zu erörternden stelle des Diogenes schon Kleanthes und Chrysippos 
über die bedeutung dieses Zusatzes verschiedener ansicht waren, so 
könnte er doch auf keinen fall einen spätem als Kleanthes selbst, 
einen unmittelbaren schüler Zenons, zum Urheber haben, allein 
gerade von Kleanthes, der die lehre seines meistere so treu festhielt45, 
ist am wenigsten anzunehmen, dasz er mit einer der wichtigsten de- 
finitionen seines lehrers eine solche Veränderung vorg^nommen haben 
sollte, wenn ferner Chrysippos mit ihm in der auffassung des τή 
qpucei an dieser stelle nicht tibereinstimmte, so setzt dies doch wol 
voraus, er habe die worte selbst für echt Zenonisch angesehen, ohne 
dieselben besagt die definition, tugend sei die einheitliche, sich im­
mer gleich bleibende, consequente lebensführung oder, wie Diogenes 
es gleich darauf (Y I I  89 ae.) nennt, die δμολογία παντός του βίου, 
offenbar ist jedoch nur eine consequenz in ganz bestimmter richtung 
gemeint, nemlich in der welche die natur dem menschen vorzeichnet, 
so führt die unbestimmtere kürzere form von selbst auf die längere 
als ihre notwendige einschränkung. wie also die fassung mit dem 
τη qpucei den beabsichtigten sinn am genauesten ausdrückt, so ist 
sie auch äuszerlich durch den hinweis auf eine bestimmte schrift 
Zenons, welche gerade von der n a tu r  des menschen handelte, die 
am besten beglaubigte, trotz Stobäos tragen wir daher kein be­
denken sie für echt zu halten. e dabei wäte es immerhin noch denk­
bar, dasz Zenon an irgend einer andern stelle sich des ungenaueren

43 nach den ergebnissen der von Meineke (zs. f. d. gw. 1859 s. 563 ff.)
angestellten Untersuchungen, welche RVolkmann (jahrb. 1871 s. 683 ff.) 
teils bestätigt teils berichtigt hat, darf es als ausgemacht gelten, dasz 
der ganze abschnitt von s. 34 bis 334 der eclogae ethicae des Stobäos 
der έπιτομή des A r e i o s  D i dymos  entnommen ist. Areios war ein unter 
Augustus lebender eklektiker aus der schule des An t i ochos  von As- 
kalon, bei dem wir eine scharfe Unterscheidung zwischen Zenon und 
seinen nachfolgern um so weniger suchen dürfen, da er nicht einmal 
zwischen dem stoischen und dem Platonisch - peripatetischen genauer 
unterscheidet, auch Cicero war ein halbes jahr lang zuhörer des An­
tiochos und gleicht ihm in seinem unkritischen eclecticismus, nament­
lich in den acadernica, wo er ganz besonders in dessen fusztapfen 
wandelt. 44 Stobäos ekl. I I  132 τό δέ τέλος ό μέν Ζήνων οίίτως 
άπέδωκε τό  όμολογουμένως Εήν* τοΟτο δ* έςτί καθ’ ένα λόγον καί ςύμ- 
φωνον £ήν, ως τω ν  μαχομένως ίώ ν τω ν  κακοδαιμονούντων. οι δέ μετά 
τοΟτον προοδιαρθροΟντες ούτως έ£έφερον, όμολογουμένως τή φύεει £ήν, 
ύπολαβόντες έλαττον είναι κατηγόρημα τό  ύπό τοΟ Ζήνωνος £ηθέν.

45 Diog. V II 168 έπΐ τω ν  αύτών έμεινε δογμάτων.
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ausdrucks bediente, der ja im gründe nichts anderes behauptet als 
der andere.46

Unter der natur, welcher das leben des tugendhaften als füh­
rerin folgt, ist nach Chrysippos sowol die allgemeine allumfassende 
als auch insbesondere die menschliche, nach Kleanthes blosz die ge­
samte weltordnung, nicht aber auch noch der dem menschen eigen­
tümliche teil derselben zu verstehen, so berichtet Diogenes.47 allein 
mit recht bezweifelt Zeller (ao. I IP  1 s. 194 anm.) die genauigkeit 
und Zuverlässigkeit dieser nachricht. was sie positives enthält, mag 
seine richtigkeit haben; es ist möglich dasz Chrysippos darauf auf­
merksam machte, der unbestimmte ausdruck sei hier in seiner zwie­
fachen bedeutung zu verstehen, dasz Kleanthes nur von der allge­
meinen natur des weltganzen redete; aber dasz letzterer die men- 
schennatur ausgeschlossen haben sollte, ist zu sonderbar als dasz 
man es nicht für ein von Diogenes oder seinem gewährsmanne leicht­
fertig gemachtes argumentum ex silentio halten sollte.

D ie  t u g e n d  als  gut.
Als inbegriff aller glückseligkeit ist die tugend nicht allein das 

höchste gut, sondern sogar das einzige welches es überhaupt g ib t.48 
auszer und neben der tugend existieren keine güter. ebenso ist 
anderseits Schlechtigkeit das einzige wahre übel49, alle übrigen, die 
man dafür zu halten pflegt, sind es nur scheinbar, so haben wir 
denn nur 6in gu t60 und nur 6in übel, alles übrige sind adiaphora, 
sittlich gleichgültige dinge.51

Diese grundsätze der stoischen güterlehre schreibt Cicero wie­
derholt dem Zenon zu, und so wenig auch sein Zeugnis an sich zu 
bedeuten hat, so dürfen wir ihm diesmal doch glauben: denn eine

46 ähnlich urteilt Krische ao. s. 372, während Max Heinze in seiner 
dankenswerten abh. 'Stoicorum ethica ad origines suas relata’ (programm 
von Schulpforte 1862) s. 11 die entgegengesetzte auffassung begünstigt. 
Weygoldt s. 38 hält τή cpOcei für einen zusatz des Kleanthes. 47 V II 89 
φύαν δέ Χρύαππος μέν έϋακούει, ή άκολούθωε bei £ήν, την τε κοινήν 
καί Ιδίως την άνθρωπίνην ό δέ Κλεάνθης τήν κοινήν μόνην έκδέχεται 
φύςιν, ή άκολουθειν δει, ούκέτι δέ καί τήν έπΐ μέρους. 48 Cic. de fin. 
IV  21, 60 Zeno autem, quod suam, quod propriam speciem habeat cur appe­
tendum sitj id solum bonum appellat, beatam autem vitam eam solam, quae 
cum virtute degatur, vgl. anm. 41. 49 Cic. Tuse. V 9, 27 praeclare, si
Aristo Chius aut si stoicus Zenon diceret, qui nisi quod turpe esset nihil 
malum duceret. 50 Cic. de fin. V 27, 79 cum a Zenone inquam hoc magni­
fice tamquam ex oraculo editur: 'virtus ad beate vivendum se ipsa contenta 
est’, qua re? inquit; respondet: 'quia nisi quod honestum est, nullum est 
aliud bonum.’ 51 Cic. de fin. IV  17, 47 ut Aristonis esset explosa sen­
tentia, dicentis nihil differre aliud ab alio nec esse res ullas praeter virtutes 
et vitia, inter quas quicquam omnino interesset, sic errare Zenonem, qui nulla 
in re ?iisi in virtute aut vitio propensionem ne minimi quidem momenti ad 
summum bonum adipiscendum esse diceret, et cum ad beatam vitam nullum 
momentum cetera haberent, ad appetitionem tamen rerum esse in iis momenta 
diceret, quasi vero haec appetitio non ad summi boni adeptionem pertineret. 
Sextos c. matli. X I 4 ό Ξενοκράτης . . έφαςκε’ πάν τό δν ή άγαθόν 
έςτιν ή κακόν έςτιν ή ούτε άγαθόν έςτιν οϋτε κακόν έςτιν.

/V
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•später zu berührende differenz zwischen Zenon und Ariston setzt 
diese sätze als beiderseitige gemeinsame basis notwendig voraus; 
sie sind auszerdem stoisches gemeingut und finden sich bereits in 
derselben weise bei den kynikern.* 51 52

Stobäos dh. Areios Didymos53 weisz genauer anzugeben, Zenon 
habe zu den gütern gerechnet: die einsicht, gerechtigkeit, mäszigung, 
tapferkeit, überhaupt alles was tugend heisze oder an derselben teil 
habe; zu den Übeln: Unverstand, Ungerechtigkeit, unmäszigkeit, 
feigheit und alle Untugenden mit ihrem anhange; zu den gleichgül­
tigen dingen endlich: leben, tod, ehre, unehre, arbeit, vergnügen, 
reichtum, arinut, krankheit, gesundheit udgl.; Seneca54 teilt sogar 
den schlusz mit, durch welchen Zenon die adiaphorie des todes zu 
erweisen suchte: beides mitteilungen, deren glaub Würdigkeit weiter 
unten in anderem zusammenhange zu prüfen sein wird.

Mit seiner güterlehre trat Zenon zu den akademikern einerseits, 
anderseits zu dem Epikureismus in gegensatz. stimmte er auch mit 
seinem lehrer Xenokrates darin überein, dasz man die gesamtheit 
•aller dinge nach ihrem sittlichen wert in drei classen teilen müsse: 
in güter, übel und solches das keines von beiden ist, so entfernte er 
sich doch wesentlich von ihm und blieb darin ein echter jünger des 
Krates, dasz das dasein irgendwelcher güter auszer der tugend ge­
leugnet, und was an der tugend nicht teil hat nicht mit den akade­
mikern etwa für ein gut so zu sagen zweiten ranges erklärt, sondern 
gar nicht unter den begriff gut gebracht wurde, noch viel weniger 
als mit der akademie vertrug sich die stoische anschauung mit der 
Epikureischen. Kleanthes stellte seinen Schülern mit den lebhaftesten 
färben zum abschreckenden beispiele das bild der auf erhabenem 
sitze thronenden lust dar, wie sie von den tugenden als Sklavinnen 
bedient wird (Cic. de fin. I I  21, 69), und erklärte jede art von lust 
nicht allein für wertlos, sondern geradezu für unnatürlich, gewis 
wi^rde die letztere rigoristische ansicht durch den gegensatz zu der 
damals aufblühenden jungen schule Epikurs55 hervorgerufen; als die

58 Diog. V I 11 αυτάρκη γάρ τήν άρετήν είναι πρόε ευδαιμονίαν 
lehren die kyniker. V I 105 τά δέ μεταξύ άρετήε καί κακίαε άδιάφορα 
λέγουαν όμοίωε Άρίετωνι τω  Χίψ (sc. oi κυνικοί). 53 ekl. I I  90 ταΟτ’ 
εΐναί ψηαν ό Ζήνων δεα oöciac μετέχει* τω ν  δ 1 δντων τά μέν άγαθά τά 
δέ κακά τά δέ άδιάφορα. άγαθά μέν τά τοιαυτα, φρόνηαν δικαιοεύνην 
εωφροεύνην άνδρείαν παί παν δ έετιν άρετή ή μετέχον άρετήε* κακά 
δέ τά τοιαυτα, άφροεύνην άδικίαν άκολαααν δειλίαν καί παν δ έετι κακία 
ή μετέχον κακίαε* άδιάφορα δέ τά τοιαΟτα, £ωήν θάνατον δό£αν άδοΗίαν 
πόνον ήδονήν πλούτον πενίαν νόεον ύγίειαν καί τά τούτοις δμοια.

51 e pisi. 82, 9 Zenon noster hac collectione utitur: cnullum malum glorio­
sum est; mors autem gloriosa est, mors ergo non est malum.’ 55 Sextos
c. math. X I 73 οΐον τήν ήδονήν ό μέν Έπίκουροε άγαθόν εΐναί φηαν,
ό δέ είπών «μανείην μάλλον ή ήεθείην» (dh. Antisthenes) #ακόν, οί δέ
άπό τήε ετοάε άδιάφορον καί ου προηγμένον, άλλά Κλεάνθηε μέν μήτε 
κατά φύαν αυτήν είναι μήτε άΗίαν έχειν έν τώ  βίψ, καθάπερ δέ τό 
κάλλυντρον κατά φύαν μή εΐναί, ΤΤαναίτιοε δέ τινά μέν κατά φύαν 
ύπάρχειν τινά δέ παρά φύαν.

2
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feindschaft beider schulen an heftigkeit nachliesz, verloren sich auch 
solche Überspanntheiten, und spätere stoiker kennen neben der natur­
widrigen auch eine naturgemäsze lust. ob nun diese späteren oder 
Kleanthes mehr im sinne Zenons redeten, liesze sich mit etwas mehr 
Sicherheit feststellen, wenn wir über das chronologische Verhältnis 
von Zenon und Epikuros zu einander genauer unterrichtet wären, 
wenn Epikurs auftreten auf Zenons lehrbildung keinen einflusz mehr 
übte, so lag für den letztem kein äuszerer anlasz vor sich so crass 
zu äuszern; freilich hatte der sittenreine, enthaltsame philosoph auch 
keinen grund und wol wenig neigung eine vom kynismos aufgestellte 
meinung der art zu mildern, jedenfalls hat nach Zenons ansicht die 
lust mit der glückseligkeit nichts zu thun, sondern der vo lle , aus- 
schlieszliche inhalt derselben wird von der tugend allein gebildet.

Ebenso wenig wie die lust zur glückseligkeit beiträgt, sollte es 
nach Chrysippos (vgl. Plutarch de stoic. repugn. c. 26) von belang 
sein, welche Ze i t da ue r  die durch die tugend dargebotene glück­
seligkeit hat, da sie von allen äuszern umständen völlig  unabhängig 
ist. da dieser satz der Sache nach eigentlich schon in dem lag was 
die kyniker über die unverlierbarkeit der tugend und die identität 
von tugend und glückseligkeit behauptet hatten56, so darf man ihn 
trotz der mangelnden äuszern Zeugnisse mit Wahrscheinlichkeit für 
Zenonisch halten.

Theoretische consequenz liesz sich den grundsätzen der güter- 
lehre Zenons, die er aus dem kynismos herübergenommen hatte, 
nicht absprechen; jedoch verleugneten sie ihren Ursprung insofern 
keineswegs, als sie den praktischen Verhältnissen des wirklichen 
menschenlebens gegenüber einen schweren stand hatten, der haupt- 
satz, dasz die tugend das einzige w a h r e  gut sei, liesz sich freilich 
unter allen umständen festhalten, aber —  so konnte man einwenden 
—  sie fällt doch nicht aus der luft herab, sie wird doch auf bestimmte 
weise erworben und hat, einmal gewonnen, die segensreichsten fol­
gen. kann nun das was die tugend hervorruft und fordert, und das 
was durch tugend neu ins leben gerufen wird, in der that ohne allen 
sittlichen wert, ein adiaphoron sein? ist es zb. für unsere moralische 
entwicklung gleichgültig, welche körperliche und geistige anlagen, 
welche erziehung uns zu teil geworden sind? Ariston wagte es zu 
bejahen, ein mittleres zwischen tugend und Schlechtigkeit, erklärte 
e r , ist unmöglich, und von allem was nicht tugend oder 1 aster ist 
hat eines genau so viel wert wie das andere, darum ist es Ariston 
zufolge ein hauptbestandteil, ja der kern der tugend, sich von all 
den tausend dingen, die einen umgaukeln, nicht im allermindesten 
bestimmen und rühren zu lassen; völlige adiaphorie ist das höchste,.

56 Diog. V I 11 αυτάρκη τήν άρετήν πρόε εύδαιμονίαν, μηδενόο 
προεδεομένην οτι μή (!ιυκρατικήε Ιεχύοε. ebd. 12 άναφαίρετον δπλον ή 
άρετή. ebd. 105 άρέεκει δ ’ αύτοΐε (sc. τοΐε κυνικοίε) καί τήν άρετήν 
διδακτήν είναι, καθά φηαν Άντιεθένηε έν τφ  Ήρακλεΐ, καί άναπόβλητον 
ύπάρχειν.
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was der weise erreichen kann und soll.57 anders dagegen Zenon, 
überzeugt von der notwendigkeit, dasz die philosophie sich nicht 
dem wirklichen leben zu entfremden, vielmehr dasselbe mit ihrem 
geiste zu durchdringen habe, machte er, die starre consequenz der 
kynischen lehre aufgebend, aus praktischen rücksichten Zugeständ­
nisse, ohne den cardinalsatz von der alleinherschaft der tugend auf­
zugeben , und so sah er sich genötigt dieselben akademischen güter, 
welche er als adiaphora geächtet hatte, unter einem andern namen 
versteckt heimlich ins land zurückzurufen, indem nemlich zwischen 
den gleichgültigen dingen feinere unterschiede aufgestellt wurden.58 
die adiaphora, so lehrte er nun, zerfallen ihrem werte nach in drei 
classen.59 die erste classe umfaszt die wünschenswerten dinge, dh. 
solche welche wir, von irgend einer vernünftigen erwägung geleitet, 
uns erwählen und denen wir daher einen gewissen wert beilegen 
müssen: π ρ ο η γ μ έ ν α  nennt sie Zenon, zur zweiten classe gehört 
alles was nicht nur nicht wünschenswert, sondern vielmehr schädlich 
erscheint, das gegen teil der προηγμένα, von Zenon als ά π ο π ρ ο η γ -  
μ ε ν α  bezeichnet, für die dritte classe bleiben demnach diejenigen 
dinge übrig, von denen sich weder nutzen noch schaden irgend wel­
cher art behaupten läszt, das völlig gleichgültige oder die αδιάφορα 
im engern sinne, nach ausdrücklichen angaben des Areios (s.anm.59) 
und Cicero60 rühren die namen προηγμένα und άποπροηγμε'να von 
Zenon selbst her, und so ist diese milderung, welche man sonst ge­
neigt sein könnte für einen spätem zusatz zu halten, ein ursprüng-

57 Cic. acad. I I  42, 130 (Aristo) cum Zenonis fuisset auditor, re pro­
bavit ea quae ille verbis: nihil esse bonum nisi virtutem, nec malum nisi 
quod virtuti esset contrarium: in mediis ea momenta quae Zeno voluit nulla 
esse censuit. huic summum bonum est in his rebus neutram in pariem moveri, 
quae αδιαφορία ab ipso dicitur, vgl. anm. 51. 59 Cic. acad. I  10, 36
cetera autem (auszer der tugend als dem einzigen gute) etsi nec bona 
nec mala essent, tamen alia secundum naturam dicebat, alia naturae esse 
contraria, his ipsis alia interiecta et media numerabat, quae autem secun­
dum naturam essent, ea sumenda et quadam aestimatione dignanda docebat 
contraque contraria: neutra autem in mediis relinquebat, in quibus ponebat 
nihil omnino esse momenti. (37) sed quae essent sumenda, ex iis alia pluris 
esse aestimanda, alia minoris, quae pluris, ea p raepos i ta  appellabat, 
r e i e c ta  autem, quae minoris, atque ut haec non tam rebus quam vocabulis 
commutaverat, sic inter recte factum atque peccatum, officium et contra offi­
cium media locabat quaedam, recte facta sola in bonis actionibus ponens, 
prave id est peccata in j/ialis, officia autem servata praetermissaque media 
putabat, ut dixi. 59 Areios Didymos bei Stobäos ekl. I I  156 τώ ν δέ 
άζίαν έχόντων τά μέν έχειν πολλήν ά£ίαν τά δέ βραχεΐαν. όμοίωε δέ 
και τώ ν άπαΗίαν έχόντων δ μέν έχειν πολλήν άπαταν δ δέ βραχεΐαν. 
τδ μέν ουν πολλήν έχοντα ά£ίαν προηγμένα λέγεεθαι, τά δέ πολλήν 
άπαΞι'αν άποπροηγμέ να ,  Ζήνωνοε ταύταε τάε όνομαείαε θεμένου 
πρώτου τοtc πράγμαα. προηγμένον δ* είναι λέγουαν δ άδιάφορον δν 
έκλεγόμεθα κατά προηγούμενον λόγον, τόν δ ’ δμοιον άρα λόγον έπΐ 
των άποπροηγμένων είναι, καί τά παραδείγματα κατά τήν άναλογίαν 
ταύτά. f,° de fin. I I I  15, 51 hinc est illud exortum, quod Zeno προηγμένον, 
contraque quod άποπροηγμένον nominavit, cum uteretur in lingua copiosa 
factis tamen nominibus ac novis.

9*tal



20

liebes altstoisches dogma, und Aristons schroffere ansicht ist nur ein 
rückfall vom stoicismus in den kynismos. doch kann man dem 
Cicero61 nicht unrecht geben, wenn er auch Zenons darstellung als 
eine solche bezeichnet, die den Worten nach sich nicht weit von 
Ariston entferne, der sache nach jedoch der ansicht der akademiker 
bedenklich nahe trete, eine inconsequenz war es jedenfalls solche 
mitteldinge, welche weder rechte gtiter noch rechte adiaphora waren, 
mochte man auch noch so feine distinctionen machen62, anzunehmen, 
oder, wie man witzig sagte, es gieng dem Zenon wie jenem manne, 
der seinen krätzer weder als wein noch als essig verkaufen konnte: 
er konnte sein προηγμένον weder als αγαθόν noch als άόιάφορον 
ausbieten.63

T u g e n d  und natur.

W ie die tugend der inbegriff alles glückes und das alleinige gut 
ist, so erscheint sie gleichfalls als die einzige naturgemäsze hand- 
lungsweise des menschen. jeder mensch — so lehrte Kleanthes, und 
das ist sicherlich kein zusatz von ihm, sondern ein satz seines leh- 
rers — jeder mensch hat von natur einen t r i e b  zur tugend: denn 
tugend ist nur eine notwendige äuszerung der vernünftigen men- 
schennatur61. ebensowol ist sie —  was Kleanthes weniger betonte 
(vgl. s. 15) —  aber auch ein ausflusz der allgemeinen cpucic, der 
weltordnung oder des naturgesetzes, das die weit regiert, dieses 
naturgesetz bezeichnete Zenon geradezu als ein göttliches, und seine 
Wirksamkeit fand er darin, dasz es das rechte befiehlt und das un- 
rechte verhindert.65 hier haben wir einen von den puncten, wo 
stoische ethik und physik in die engste Verbindung treten.

61 de fin. IV 26, 72 videsne igitur Zenonem tuum cum Aristone verbis 
consistere, re dissidere, cum Aristotele et illis (den Platonikern) re con­
sentire, verbis discrepare'i nemlich in seiner güterlebre. vgl. de fin. V 
29, 88. Tuse. V 11, 32. fi2 Stobäos ekl. I I  156 ούδέν δέ τώ ν  άγαθών 
είναι προηγμένον διά τό  τήν μεγίετην άΕίαν αυτά έχειν, τό δέ προηγμέ- 
νον τήν δευτέραν χώραν καί άξίαν έχον ευνεγγίίειν πωε τή τώ ν  άγαθών 
φύεεί' ουδέ γάρ έν αυλή τώ ν  προηγουμένων είναι τόν βαειλέα άλλά 
τούε μ ετ’ αυτόν τεταγμένουε. προηγμένα δέ λέγεεθαι ου τώ  πρόε 
εύδαιμονίαν τινι ευμβάλλεεθαι ευνεργεΐν τε πρόε αύτήν, άλλά τώ  
άναγκαΐον είναι τούτων τήν έκλογήν ποιεΐεθαι παρά τά άποπροηγμένα.

63 Plutarch de stoic. repugn. 30, 1 τώ ν  πρεεβυτέρων τινέε, ά τώ  
τόν όΗίνην έχοντι ευνέβαινε., μήτε ώε δΗοε άποδόεθαι δυναμένψ μήτε 
ώε οίνον, έφαεαν τώ  Ζήνωνι ευμβαίνειν* τό γάρ προηγμένον αύτώ μήτε
ώε αγαθόν μήτε ώε άδιάφορον έχειν διάθεειν. 64 Stobäos ekl. I I  116 
άρετήε δέ καί κακίαε ούδέν είναι μεταξύ' πάνταε γάρ άνθρώπουε άφορ-  
μάε έχειν έκ φύεεωε πρόε άρετήν, καί οίονεί τό (Zeller liest τόν) τώ ν  
ήμιαμβειαίων λόγον έχειν κατά τόν Κλεάνθην, δθεν άτελεΐε μέν δνταε 
είναι φαύλουε, τελειωθένταε δέ επουδαίουε. 65 Cic. de nat. deor. I
14, 36 Zeno autem . . naturalem legem divinam esse censet eamque vim ob­
tinere recta imperantem prohibentemque contraria . . . atque hic idem alio 
loco aethera deum dicit . . aliis autem libris rationem quandam per omnem 
naturam rerum pertinentem vi divina esse adfectam putat, idem astris hoc 
idem tribuit, tum annis mensibus annorumque tnutationibus. cum vero Hesiodi 
theogoniam interpretatur, tollit omnino usitatas perceptasque cognitiones
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Mit dem satze, dasz das natürliche gesetz im menschen das un­
recht zu hindern sucht, ist bereits die thatsache zugestanden, dasz 
das handeln des menschen nicht immer naturgemäsz ist, dasz mithin 
der natürliche trieb zur tugend öfters in eine falsche richtung ge­
lenkt werden musz. dies geschieht, wenn an die stelle der tugend 
d i e l e i d e n s c h a f t  tritt, sie wird von Zenon (in seiner schrift über 
die leidenschaften, vgl. oben anm. 21) definiert als unvernünftige 
und unnatürliche Seelenbewegung oder als übermäsziger trieb.66 
bildlich nannte er sie auch, um die unnatürliche, übermäszige 
Schnelligkeit der bewegung zu bezeichnen, einen flug der seele.67 
das unvernünftige der leidenschaft wird von Stobäos an der einen 
stelle genauer als ungehorsam gegen die berathende Vernunft ge- 
faszt, was, wenn auch vielleicht nicht dem Wortlaute nach, doch gewis 
dem sinne nach Zenons ansicht am deutlichsten ausdrtickt, g ilt die 
leidenschaft immer und in jeder gestalt als unvernünftig, so läszt 
sich daraus wieder der rückschlusz machen, dasz Zenon die tugend 
als das einzig vernünftige und das naturgesetz im menschen als Ver­
nunft hinstellte, wenn ferner tugend und leidenschaft beides seelen- 
triebe sind und zwar letztere ein ungemäszigter, so ist folglich jener 
erstem notwendig eine gewisse mäszigung eigen, und es erscheint 
die leidenschaft als eine entartung der tugend. wie nun aber der 
naturgemäsze trieb in einen naturwidrigen Umschlagen kann, und 
welches agens als Unvernunft der vemunft hier feindlich gegenüber­
tritt, um eine solche veränderte Wirkung hervorzurufen, darüber er­
halten wir bei Zenon sowol als auch bei seinen nachfolgern keine 
aufklärung. wol aber erfahren wir dasz Zenon, seine auffassung der 
leidenschaft als ungehorsam gegen die vemunft consequent weiter 
verfolgend, die leidenschaft folgerichtig in eine gewisse beziehung 
zu dem vorstellungsvermögnn der menschlichen seele setzte.68 Chry-

deorum: neque enim Jovem neque Junonem neque Festam neque quemquam» 
qui ita appellatur, in deorum habet munero, sed rebus inanimis atque mutis 
per quandam significationem haec docet tribula nomina.

6fi Cic. Tuse. IV  6, 11 est igitur Zenonis haec definitio, ut perturbatio 
sit, quod πά&ος ille dicit, aversa a recta ratione contra naturam animi 
commotio, (IV  21, 47) vel brevius, ut perturbatio sit appetitus vehementior.

67 Stobäos ekl. I I  36. 38 nach Areios Didymos: dic 1)’ ό ςτωικός 
ώρίςατο Ζήνων, πάθος  έςτίν όρμή πλεονάΖουςα. ού λέγει πεφυκυΐα 
πλεονάΖειν, άλλ* ήδη έν πλεοναςμφ oöca* ού γάρ δυνάμει, μάλλον δ ’
ένεργείςι. ώρίςατο δέ κάκείνως* πάθος έετί ποτά ψυχής, άπό τής τω ν  
πτηνών φοράς τό εύκίνητον τοθ παθητικού παρεικάεας. vgl. auch ebd. 
I I  166 πάθος δ 1 εΐναί φαςιν όρμήν πλεονάΖουςαν καί άπειθή τφ  αίροΟντι 
λόγω, ή κίνηςιν ψυχής παρά φύςιν (είναι δέ πάθη πάντα τφ  γένει τής 
ψυχής), διό καί πάςαν πτοίαν πάθος είναι καί πάν πάθος πτοίαν. hängt 
dieses πτοία etwa mit ποτά zusammen? 68 Cic. acad. I 10, 38 cumque 
perturbationes animi illi (Zenone Vorgänger) ex homine non tollerent natura- 
que et condolescere et concupiscere et extimescere et efferri laetitia dicerent, 
sed eas contraherent in angustumque deducerent, hic (Zeno) omnibus his 
quasi morbis voluit carere sapientem. (39) cumque eas perturbationes antiqui 
naturales esse dicerent et rationis expertes aliaque in parte animi cupidita­
tem̂  in alia rationem collocarent, ne his quidem adsentiebatur. nam et per-
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sippos soll die leidenschaften geradezu für entscheidungen des denk- 
vermögens erklärt haben; so weit war Zenon nicht gegangen, er 
hatte laut Galenos zeugnis nur behauptet, sie seien gemütsbewe- 
gungen, welche im gefolge gewisser denkprocesse erscheinen.69

Die Verschiedenheit der Vorstellungen bedingt dieser ansicht 
zufolge notwendig gleichfalls einen unterschied zwischen den leiden­
schaften, und so zerfällt die eine leidenschaft in mehrere haupt -  
arten.  Zenon nahm deren in der schrift περί παθών vier an: 
t r au e r ,  f u r ch t ,  lus t  und b e g i e r d e  (s. oben anm. 21). die 
trauer beruht auf der Vorstellung eines gegenwärtigen, die furcht 
auf der eines zukünftigen Übels; ebenso knüpft sich die lust an die 
Vorstellung eines gegenwärtigen gutes und die begierde an die eines 
zukünftigen.

Durchmustert man die verschiedenen in späterer zeit bei den 
stoikern geläufigen definitionen dieser vier hauptleidenschaften, so 
lassen sich aus ihrer mitte leicht vier zu einander passende heraus­
finden, die wegen ihres einfachen drastischen ausdrucks mit einer 
gewissen innern Wahrscheinlichkeit dem Zenon zugeschrieben wer­
den. schon in den eben (anm. 69) erwähnten stellen aus Galenos 
wurde jede leidenschaft auf eine ausdehnung oder Zusammenziehung, 
eine erhebung oder erniedrigung der seele zurückgeführt, statt der 
ausdehnung haben andere berichterstatter den ausdruck verlangen70, 
statt der erniedrigung ein ausweichen oder sichzurückziehen. bei 
allen übereinstimmend finden sich nur die definitionen der trauer 
und der lust; jene ist nemlich ein vernunftwidriges zusammenziehen, 
diese eine vernunftwidrige erhebung der seele. in der definition der 
begierde als vernunftwidriges verlangen stimmen Areios Didjmos71,

turbationes voluntarias esse putabat opinionisque iudicio suscipi, et omnium 
perturbationum matrem esse arbitrabatur immoderatam quandam intemperan­
tiam.

69 Galenos de Hippocr. et Piat. 5, 1 s. 429 XpOcnnroc μέν ούν έν 
τψ πρώτψ περί παθών άποδεικνύναι πειράται, Kpiceic τινάο είναι του 
λογιετικου τά πάθη, Ζήνων δ’ ού τάε Kpiceic αύτάε, άλλά τάε έπιγιγνο- 
μέναε aürraic cuctoX0c καί XOceic, έπάρεειε τε καί τάε π τώ εε ιε  
τήε ψυχήε ένόμι£εν εΤναι τά πάθη (vgl. Zeller ao. III 1 s. 210, 1). ferner 
ebd. 4, 3 s. 377 (vgl. Zeller ao. s. 209, 5) (Ζήνωνι καί πολλοΐε dXXoic τών 
ετωικών), οι ού τάε Kpiceic αύτάε τήε ψυχήε, άλλά καί τάε έπί ταύταε 
άλόγουε cucToXdc καί ταπε ινώεε ι ε  και beiSeic (Zeller liest δήζειε) 
έπάρεειε τε καί διαχύεειε ύπολαμβάνουαν είναι τά τήε ψυχήε πάθη.

70 Diog. V II 111 καί τήν μέν λύπην  είναι ε υ ε τ ο λ ή ν  άλογον, 
ebd. 112 ό δέ qpößoc έετι προεδοκ ία  κακού, ebd. 113 ή δέ έπι -  
θυμία έετίν άλογοε öpeSic. ebd. 114 ηδονή δέ έατν άλογοε Ι π α ρ ο ε  
έφ ’ αίρετψ δοκοΟντι ύπάρχειν. 71 Stobäos ekl. I I  172 τήν μέν ούν 
έ π ι θυμ ί αν  λέγουαν δρεΕιν είναι άπειθή λόγψ· αίτιον δ* αύτήε τό 
δοΗάΣειν άγαθόν έπιφέρεεθαι, ού παρόντοε εύ άπαλλάΞομεν, τήε δόΗηε 
αύτήε τό  άτάκτωε κινητικόν καί πρόεφατον έχούεηε τοΟ övtujc αύτό 
όρεκτόν είναι, φόβον  δ ’ είναι έκκλ ι ε ι ν  άπε’θή λόγψ, αίτιον δ * αύτου 
τό δοΗάΖειν κακόν έπιφέρεεθαι, ού παρόντοε κακώε άπαλλάΗομεν, τήο 
δόΕηε τό κινητικόν καί πρόοφατον έχούεηε τοΟ όντωε αύτό φευκτόν 
είναι, λύπην  δ ’ είναι cuc t ολήν  ψυχήε άπειθή λόγψ, αίτιον δ ’ aÜTf\c
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Cicero* 72 und Diogenes zusammen, in der definition der furcht als 
ausweichen oder sichzurückziehen wenigstens Cicero und Areios. 
so viel wenigstens scheint aus der Vergleichung der verschiedenen 
nachrichten hervorzugehen, dasz Zenon sich die leidenschaften als 
bewegungen der seele im eigentlichen sinne vorstellte, und zwar etwa 
in folgender weise, bei den auf die gegenwart gerichteten leiden­
schaften trauer und lust findet eine bewegung der seele statt ohne 
bestimmte richtung auf den gegenständ welcher den affect veran- 
laszt, bei den beiden auf die Zukunft gerichteten affecten der furcht 
und begierde dagegen eilt die seele dem gegenstände entweder ver­
langend entgegen oder weicht scheu vor ihm zurück.

Ist es schon fraglich, ob die obigen definitionen dem Zenon an­
gehören oder nicht, so läszt sich vollends gar nicht mehr feststellen, 
ob von der weitern einteilung der vier hauptleidenschaften in ihre 
Unterarten einiges in Zenons Schriften bereits enthalten war oder 
ob alles genauere hierüber erst Chrysippos seinen Ursprung ver­
dankt. dagegen dürfte die später so beliebte und häufige bezeich- 
nung der leidenschaften als Seelenkrankheiten, ein bild das für je ­
mand, der jede derartige gemütsbewegung für vernunftwidrig und 
schädlich ansah, ungemein nahe lag, leicht Zenonisch sein, und um­
gekehrt ist es wol so gut wie gewis, dasz die Scheidung zwischen 
affecten und seelenkrankheiten von Zenon noch nicht gemacht wurde.

T u g e n d  und Vernun f t .
Kehren wir von dem gegensatz und der entartung der tugend 

zu ihr selbst zurück, so ergibt sich aus der Stellung, welche diese zu 
den affecten einnimt, für den philosophen notwendig die praktische 
forderung, der mensch habe durch die tugend die affecte zu unter­
drücken , die Unvernunft in seinem innern zu bändigen mittels der 
Ve rn un f t ,  er musz sich also einerseits völlig frei machen von jeder 
leidenschaft und eine vollständige apathie zu erreichen suchen, an­
derseits sich ebenso unbedingt der alleinherschaft der vemunft un­
terwerfen und überlassen, die herschaft der Vernunft soll mit der 
herschaft der tugend zusammenfallen, mithin findet zwischen Ver­
nunft und tugend ein enges Verhältnis statt, und dies ist nur mög­
lich , wenn die tugend in gewisser hinsicht der Vernunft gleichartig

τό  δοΕάΖειν πρόεφατον κακόν παρεΐναι, έφ* φ καθήκει ευετέλλεεθαι. 
ή δ ο ν ή ν  δ ’ είναι έ πα ρε ι ν  ψυχήε άπειθή λόγψ, αίτιον δ ’ αύτήε τό 
δοΕάΕειν πρόεφατον κακόν παρεΐναι, έφ ’ ώ καθήκει έπαίρεεθαι. vgl. Cic. 
Tuse. I I I  11, 25.

72 Tuse. IV  6, 14 f. itaque haec prima definitio est, ut aegr i tudo sit 
animi adversante ratione contractio . ., l a e t i t ia  opinio recens boni prae­
sentis, in quo ecferri rectum esse videatur; metus opinio impendentis mali, 
quod intolerabile esse videatur; l ib ido opinio venturi boni, quod sit ex usu 
iam praesens esse atque adesse, als folgen der leidenschaften werden 
angegeben: ut aegr i tudo  quasi morsum aliquem doloris efficiat, metus 
recessum quendam animi et fugam, lae t i t ia  profusam hilaritatem, l ib ido  
effrenatam adpetentiam.



ist, mit anderen Worten, in der tugend musz ein theoretisches eie- 
ment enthalten sein73, sie musz auf einsicht, auf wissen beruhen, 
und ist dies der fall, so wird sie wie jedes wissen lehrbar sein, diese 
bereits von Sokrates aufgestellte bebauptung vertritt in der stoischen 
schule neben Kleanthes7*, dem treuesten schüler des meistere, selbst 
Ariston, der abgesagte feind aller theoretischen forschung, wenn er 
die tugend geradezu als Weisheit oder Wissenschaft der güter und 
übel bezeichnete75 —  ein umstand der es im höchsten grade wahr­
scheinlich macht, die lehrbarkeit der tugend sei so sehr ein cardinal- 
satz Zenons gewesen, dasz nicht einmal Ariston es wagte dies dogma 
aufzugeben, derselbe Ariston nannte gleichwol die tugend auch ge- 
sundheit der seele76, Kleanthes deren Spannung und kraft77, sie sollte

73 Cic. acad. I  10, 38 cumque superiores non omnem virtutem in ratione 
esse dicerent, sed quasdam virtutes natura aut more perfectas, hic omnes 
in ra t ione ponebat, cumque illi ea genera virtutum, quae supra dixi, seiungi 
posse arbitrarentur, hic nec id ullo modo fieri posse disserebat nec virtutis 
usum ut superiores, sed ipsum habitum per se esse praeclarum, nec tarnen 
virtutem cuiquam adesse quin ea se/nper uteretur. 74 Diog. V II 91 διδακ­
τήν τ ’ είναι αύτήν, λέγω τήν άρετήν, καί Χρύςιππος έν τφ  πρώτω περί 
τέλους φηςί καί Κλεάνθης καί ΤΤοςειδώνιος έν τοΐς προτρεπτικούς καί 
Έκάτων. 75 Galenos de Hippocr. et Piat. 5, 5 s. 468 (nach Zeller ao. 
8. 220, 1): κάλλιον ουν Άρίςτων ό Χίος, ούτε πολλάς είναι τάς άρετάς 
τής ψυχής άποφηνάμενος άλλά μίαν, ήν έπιςτήμην άγαθών τε καί κακών 
εΐναί φηςιν. vgl. ferner ebd. 7, 2 s. 595 (nach Zeller ao. 8. 222, 4): 
da die seele nach Ariston nur e'in vermögen, die denkkraft, habe, so 
nehme er auch nur e'ine tugend an, die έπιςτήμη άγαθών καί κακών, 
όταν μέν ουν αίρεΐςθαί τε δέη τάγαθά καί φεύγειν τά κακά, τήν έπιςτή­
μην τήνδε καλεΐ ς ωφροςύνην*  δταν δέ πράττειν μέν τάγαθά, μή 
πράττειν δέ κακά, φρόνης ι ν*  άνδρε ίαν  δ ’ δταν τά μέν θαρρή τά δέ 
φεύγη* δταν δέ τό κατ’ άΕίαν έκάςτω νέμη, δ ικα ιοςύνην ·  ένί δέ 
λόγω, γινώςκουςα μέν ή ψυχή χωρίς του πράττειν τάγαθά τε καί κακά 
ςοφία  τ ’ έςτί καί έπ ι ς τήμη ,  προς δέ τάς πράΗεις άφικνουμένη τάς 
κατά τόν βίον όνόματα πλείω λαμβάνει τά προειρημένα. 76 Plutarch. 
de virtute morali 2 Ά ρ ί ς τ ω ν  δέ ό Χίος τή μέν ούςίμ μίαν καί αύτός 
άρετήν έποίει καί υ γ ε ία ν  ώνόμαΖε* τφ  δέ πρός τι πως διαφόρους καί 
πλείονας, ώς εΐ τις έθέλοι τήν δραειν ήμών, λευκών μέν άντιλαμβανο- 
μένην, λευκοθέαν καλεΐν, μελάνων δέ μελανθέαν, ή τι τοιοΟτον έτερον, 
καί γάρ ή άρετή ποιητέα μέν έπιςκοποΟςα καί μή ποιητέα κέκληται 
φ ρ ό ν η ς ι ς ’ έπιθυμίαν δέ κοςμούςα καί τό μέτριον καί τό εύκαιρον έν 
ήδοναΐς όρίΖουςα ς ωφ ρο ςύν η*  κοινωνήμαςι δέ καί ςυμβολαίοις όμι- 
λούεα τοΐς πρός έτέρους δικαιοςύνη* καθάπερ τό μαχαίριον έν μέν 
έςτιν, άλλοτε δέ άλλο διαιρεί’ καί τό πΟρ ένεργεί περί δλας διαφόρους 
μιά φύςει χρώμενον. έοικε δέ καί Ζ ή ν ω ν  είς τοΟτό πως ύποφέρεςθαι 
ό Κιττιεύς όριΖόμενος τήν φρόνηςιν έν μέν άπονεμητέοις δ ικαιοςύνην*  
έν δέ αίρετέοις ς ωφ ρο ς ύν η ν *  έν δέ ύπομενετέοις άνδρε ίαν*  άπο- 
λογούμενοι δέ άΕιουςιν έν τούτοις τήν έπιςτήμην φρόνηςιν ύπό τοΟ 
Ζήνωνος ώνομάεθαι. vgl. de stoic. rep. 7, 1. 77 Plutarch de stoio.
rep. 7, 4 ό δέ Κλεάνθης  έν ύπομνήμαςι φυεικοΐς είπών, δτι «πληγή 
πυρός ό τόνος έςτί, κάν ικανός έν τή ψυχή γένηται πρός τό έπιτελεΐν 
τά έπιβάλλοντα, ίςχύς καλείται καί κράτος»* έπιφέρει κατά λέΕιν «ή δ’ 
ίςχύς αΰτη καί τό κράτος δταν μέν έπί τοΐς έπιφανέςιν έμμενετέοις 
έγγένηται, έ γκρά τ ε ι ά  έςτιν* δταν δ ’ έν τοΐς ύπομενετέοις άνδρεία*  
περί τάς ά£ίας δέ δ ικα ιο ςύν η ’ περί τάς αίρέςεις καί έκκλίεεις εω -  
φ ρ ο ς ύ ν η »
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somit trotz jenes theoretischen factors doch ebensowol praktisches 
verhalten und wirksame kraft sein, danach ergibt sich als das eigen­
tümliche wesen der tugend, praktisch werdende Vernunft oder ver­
nünftiger wille zu sein.

Im gründe genommen kann es nur 6ine tugend geben: die ver­
nünftige einsicht. allein unter verschiedenen Verhältnissen wird sich 
die 6ine tugend in verschiedener gestalt zeigen, so dasz man eben­
falls von mehreren fügenden reden darf, die einheit der tugend 
wurde besonders scharf betont von Ariston78, wogegen Chrysippos 
späterhin in geradem Widerspruch zu ihm erklärte, die Vielheit der 
fugenden beruhe nicht auf äuszeren umständen und Verhältnissen, 
sondern auf einer wesentlichen Verschiedenheit der seelenzustände.79 
wie so oft steht Zenon mit seiner ansicht auch hier zwischen Ariston 
und Chrysippos in der mitte, aber näher dem erstem. Zenon räumt 
zwar ein , es gebe allerdings mehrere bestimmt von einander unter­
schiedene fugenden und zwar zunächst vier cardinaltugenden, allein 
nichtsdestoweniger sollen dieselben zugleich untrennbar mit einan­
der verbunden sein.80 Plutarch findet in diesen Worten einen unauf­
löslichen Widerspruch; allein es läszt sich die ausdrucksweise doch 
rechtfertigen, wenn man etwa an ein bild erinnert: von vier ästen 
eines baumes, die aus demselben stamm entsprossen nach verschie­
denen richtungen hin sich erstrecken und der eine so, der andere 
anders sich entwickeln, kann man doch mit gleichem rechte Verschie­
denheit und untrennbaren Zusammenhang behaupten.

Die cardinaltugenden Zenons waren die vier Platonischen: ein­
sicht, tapferkeit, mäszigung, gerechtigkeit (s. anm. 80 und 76). 
g e r e c h t i g k e i t  ist ihm einsicht hinsichtlich dessen was man einem 
jeden zukommen lassen musz, m ä s z i g u n g  einsicht hinsichtlich des 
zu wählenden und zu meidenden, t a p f e r k e i t  hinsichtlich des zu 
wirkenden und zu duldenden, für die vierte tugend, die e i n s i c h t  
als specialtugend neben den drei andern, blieb auf diese weise keine 
entsprechende definition übrig, und es ergab sich als unangenehmer

'·* Oalenos de Hippocr. et Plat. 7, 2 s. 595 (vgl. Zeller ao. s. 220, 1 
und 222, 4): νομίεαε γοΟν ό Άρ ίετων, μίαν είναι τήε ψυχήε δύναμιν, ή 
λογιίόμεθα, καί τήν άρετήν έθετο μίαν, έπιετήμην άγαθών καί κακών, 
ferner Diog. V II 161 von Ariston: άρετάε τ ’ ούτε πολλάε είεήγεν, ώε 
ό Ζήνων, ούτε μίαν πολλοΐε όνόμαει καλουμένην, ώε οί Μεγαρικοί, άλλά 
κατά [so mit Zeller statt καί zu lesen] τό  πρόε τ ί πωε έχειν. 79 Ga- 
lenos de Hippocr. et Plat. 7, 1 s. 590 (Zeller ao. s. 224, 5): ό τοίνυν
Χρύειπποε δείκνυειν, ούκ έν τή πρόε τ ι εχέεει γενόμενον τό  πλήθοε 
τώ ν  άρετών τε  καί κακιών, άλλ* έν ταΐε οίκείαιε ούείαιε ύπαλλαττο- 
μέναιε κατά τάε ποιότηταε. 60 Plutarch de stoic. rep. 7, 1 άρετάε ό 
Ζ ή ν ω ν  άπολείπει πλείοναε, κατά διαφοράε, ώεπερ ό Π λάτων, οίον 
φ ρ ό ν η ε ι ν ,  ά νδ ρε ίαν ,  ε ω φ ρ ο ε ύ ν η ν ,  δ ι κ α ι ο ε ύ ν η ν  ώε άχωρίετουε
μέν ούεαε, έτέραε δέ καί διαφερούεαε άλλήλων. πάλιν δέ όριΕόμενοε 
αύτών έκάετην, τήν μέν ά ν δ ρ ε ί α ν  φηεΐ φρόνηειν είναι έν ένεργητέοιε* 
τήν δέ δ ι κ α ι ο ε ύ ν η ν  φρόνηειν έν άπονεμητέοιε* ώε μίαν ούεαν άρε­
τήν, ταΐε δέ πρόε τά  πράγματα εχέεεει κατά τάε ένεργείαε διαφέρειν 
δοκοΟεαν.
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übelstand, dasz mit demselben namen die fundamentaltugendund 
eine ihrer vier arten belegt wurde, spätere suchten dies zu vertei­
digen, indem sie behaupteten, das wort φρονηειε sei in den obigen 
begriffsbestimmungen von Zenon im sinne von έτηαήμη gebraucht 
worden (vgl. oben anm. 76 am ende); ein offenbarer irrtum, der sich 
nur daraus erklärt, dasz seit Chrysippos Zeiten in der that das theo­
retische element der tugend überwiegend weit mehr betont wurde 
als dies bei den alten stoikern der fall gewesen war. in dieser spä­
tem zeit pflegte die einsicht definiert zu werden als das wissen von 
gutem, bösem und gleichgültigem81; Ariston hatte sie bestimmt als 
diejenige tugend, welche darauf achtet was gethan werden müsse 
und was nicht (vgl. anm. 76). bei Kleanthes hiesz die vierte tugend, 
wenn wir dem Plutarch glauben schenken, gar nicht φρόνηαε, son­
dern εγκράτεια und wurde als diejenige seelenkraft gefaszt, welche 
sieh auf das beharrlich festzuhaltende ausgezeichnete richtet (vgl. 
anm. 77). den namen der vierten haupttugend zu ändern konnte 
Kleanthes teils aus rücksichten der deutlichkeit bewogen werden, 
teils auch durch seine ganze philosophische richtung, welche das 
praktische element der tugend bevorzugte, wenn aber Ariston neben 
die anderen fugenden die einsicht stellte, so dürfen wir annehmen 
dasz es Zenon gleichfalls gethan hatte, ungewis bleibt dabei, wie 
Zenons definition der φρόνηαε lautete, sollte er sie etwa gar nicht 
definiert haben? Plutarch zählt an zwei verschiedenen stellen vier 
Zenonische haupttugenden auf und definiert jedesmal nur die drei an­
dern, die einsicht nicht, oder rührt die oben bereits erwähnte defi­
ni ίιυν.·.«insicht ist das wissen von gutem, bösem und gleichgültigem, 
schon von Zenons Zeiten harJt. letztere annahme würde am leich­
testen erklären, wie man später,'‘ JftÖ&Jalsche analogie verleitet, 
dazu kam auch die tapferkeit, mäszigung, ger^Öiigkeit als έπιετήμαι 
zu definieren, auch wäre die differenz von deJ^-^nitionen <?es 
Ariston und Kleanthes nicht allzu bedeutend, auszerde^/allen ein ' 
facbheit des ausdrucks und Übereinstimmung mit Zenons gi&terlehre 
zu gunsten der letztem Vermutung in die wagschale.

Wie die vier hauptleidenschaften, so zerfielen auch d ie ^ βΓ 
haupttugenden bei den stoikern in viele Unterarten, deren d e fin it)? " 
nen Stobäos und Diogenes überliefern, ob bereits einiges von d ie se ?  
einteilungen in die alte vorchrysippische zeit gehört, läszt sich bei,
<m »ehlen jeglicher angabe über die Urheberschaft nicht mehr e r -  

mittein.
Vergegenwärtigen wir uns, dasz nach Zenons ansicht die t i l ­

gend im gründe nur 6ine ist, nemlich praktische Weisheit, so k a n n  
die folgerung nicht befremden, dasz, wo eine tugend sich zeigt, diese 
me vereinzelt auftreten kann, sondern mit ihr zugleich alle an dern

i . !  ®10?· VTI 92 καί τήν μέν φρόνηαν eTvai έπιετήμην κακών ic 
άγαθα,ν καί ουδετέρων, ebenso Stobkos ekl. I I  102. Seitos c. matb- 
a I 170,



vorhanden sein müssen; weil ferner das wesen der fügend in der 
praktischen einsicht, nicht aber in der äuszern handlung beruht, so 
ist unter ihr eine bestimmte beschaffenheit zu verstehen, die ent­
weder ganz oder gar nicht vorhanden ist.82 es kann daher zwischen 
fügend und tugend kein wertunterschied stattfinden: handelt es sich 
doch bei jedem moralischen urteil stoischer ansicht gemäsz nur um 
die alternative tugend oder Schlechtigkeit ohne dazwischen liegende 
Vermittlung, auf die Vergehungen angewendet ergibt dies den be­
kannten stoischen satz, dasz alle Vergehungen gleich seien.83 selbst 
von Chrysippos noch wurde dieses dogma in voller schärfe aufrecht 
■erhalten, weshalb es auch ohne das äuszere Zeugnis des Diogenes 
schon seines rigorismus wegen dem Stifter der schule beigelegt wer­
den müste: denn bei dem bemühen der späteren den stoicismus 
mehr mit den gewöhnlichen ansichten der leute in Übereinstimmung 
zu bringen und seine scharfen ecken abzuschleifen würde man eine 
solche behauptung nicht gewagt haben, hätte man sie nicht von an- 
fang an vorgefunden.

So wenig der stoiker einen unterschied zwischen den einzelnen 
Vergehungen zugab, so wenig konnte er es anderseits unter den ein­
zelnen tugendhaften handlungen, er muste vielmehr überall auf die 
äuszere handlung sehr wenig gewicht legen und das entscheidende 
einzig und allein in der gesinnung des menschen, in der beschaffen- 
heit. seiner seele finden, kurz ihm galt der Charak te r  als masz- 
gebend. der Charakter ist die quelle, aus welcher alle einzelnen 
handlungen wie bächlein hervorsprudeln84 *, verschieden in ihrer 
richtung, aber alle dasselbe wasser mit sich führend. Zenon be­
trachtete den menschlichen Charakter als etwas so beharrliches und 
ausgeprägtes, dasz er einen bestimmenden einflusz desselben auf die 
körpergestalt annahm, man könne daher, behauptete er, aus der ge­
stalt eines menschen seinen Charakter deutlich erkennen.65

Für die tugendhafte handlung hatte übrigens Zenon — ihm 
wird ausdrücklich (s. anm. 18) diese benennung zugeschrieben —  
einen besondern namen eingeführt, er nennt sie das g e z i e m e n d e  
(καθήκον), ein treffender ausdruck seiner Überzeugung, dasz tugend­
haftes handeln eine jedem menschen zukommende pflicht und die­
jenige thätigkeit sei, auf welche ihn seine natürlichen anlagen als das 
allein ihnen entsprechende hinweisen.

82 Stobäos ekl. II 98 nach Areios: διαθέεειε μέν τάε άρετάε πάεαε, 
so lehrten die stoiker. vgl. anm. 73. 83 Diog. V II 120 άρέεκει τ ’
αύτοΐε (sc. T ö le  ετωικοΐε) ica ήγεΐεθαι τά άμαρτήματα, καθά φηα Χρύ- 
ειπποε έν τω  τετάρτω  τώ ν  ηθικών ζητημάτων καί ΤΤερεαϊοε καί Ζήνων.
Sextos c. math. V II 422 κάντευθεν όρμώμενοι οί περί τον Ζήνωνα έδί- 
δαεκον δτι ίεα έετί τά άμαρτήματα. 8t Stobäos ekl. I I  36 οί δέ κατά 
Ζήνωνα τόν ετωικόν τροπικώε* ήθόε έετι πηγή βίου, άφ ’ ήε αί κατά
μέροε πράζειε £έουει. 85 Diog. V II 173 λέγεται δέ, φάεκοντοε αύτου 
(sc. τοΟ Κλεάνθουε) κατά Ζήνωνα καταληπτόν είναι τό ήθοε έ£ εϊδουε, 
νεανίεκουε τινάε εύτραπέλουε άγαγεΐν πρόε αύτόν κίναιδον usw.
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D er  w e i s e .
Am schroffsten und anstöszigsten erschien die stoische ethik 

da, wo sie ihre grundsätze auf die handelnden personen anwendete 
und die concrete Verkörperung sittlichen handelns im menschen 
schilderte, es wurden nemlich zwei arten von menschen angenom­
men, gute und schlechte oder weise und thoren, solche die ihrem 
Charakter gemäsz ihr ganzes leben lang die tugend Üben, und solche 
die nicht aufhören der sünde zu fröhnen.86 diese beiden menschen- 
classen sind scharf von einander geschieden, und ein Übertritt von 
der einen zur andern kann nur plötzlich erfolgen, dabei wird jedoch 
die möglichkeit eines fortschritts zum bessern nicht geleugnet, man 
kann ihn sogar an sich selbst beobachten, wenn man die seele in 
dem zustande belauscht, wo sie unverhüllt ihre wahre gestalt zeigt, 
im träume, wer im träume sich keiner Schändlichkeit freut, kein 
laster begeht, sondern seine seele wie ein ruhiges meer daliegen 
sieht, durch dessen klaren Spiegel man auf tiefem gründe die her- 
schende Vernunft erblickt, der darf sich zu den fortschreitenden 
zählen.87 aber so lange er die haarscharfe linie, welche die gebiete 
der tugend und des lasters von einander scheidet, noch nicht über­
schritten hat, so lange gehört er, mag er derselben auch noch so nahe 
stehen, immer zu der classe der schlechten und un weisen.

Die idealistischen Schilderungen des weisen bei den stoikern 
sind bekannt, wie weit Zenon zu solchen Übertreibungen Vorbild 
und anlasz gegeben hatte, ist durch directe Zeugnisse nicht nachzu­
weisen88; gleichwol läszt sich annehmen, dasz er wie in der lehre 
von der autarkie der tugend auch hier die kynische ansicht in voller 
schärfe beibehielt, da zu einer abschwächung in seinem System keine 
Veranlassung lag. um so mehr haben wir grund zu dieser annahme, 
weil die späteren stoiker das ideal des weisen, theoretisch wenig­
stens, consequent aufrecht hielten, doch wol als einen altehrwür­
digen fundamentalstein ihres ganzen lehrgebäudes, den bereits der 
meister gelegt hatte.

In der lehre von den gütern hatte Zenon, wie wir sahen, nicht 
umhin gekonnt durch einführung der προηγμένα den Verhältnissen 
des wirklichen lebens rechnung zu tragen, es fragt sich nun, ob er 
ähnliche milderungen seiner strengen grundsätze auf dem zuletzt be­

86 Stobäos ekl. I I  198 άρέεκει γάρ τώ  τ€ Ζήνωνι καί τοΐς άπ ’ αυτού
ςτωικοΐς φιλοςόφοις δύο γένη τώ ν  άνθρώπων είναι, τό  μέν τω ν  ςπου- 
δαίων τό  δέ τώ ν  φαύλων, καί τό μέν τώ ν  ςπουδαίων διά παντός τού 
βίου χρήςθαι ταΤς άρεταΐς τό δέ τώ ν  φαύλων ταϊς κακίαις. 87 Plutarch 
de profect. in virt. 12 öpa δή καί τό  τού Ζήνωνος όποΐόν έςτιν* ήΗίόυ 
γάρ άπό τώ ν  όνείρων έκαςτον έαυτού ςυναιεθάνεεθαι προκόπτοντος, ei
μήτ€ ήδόμενον αίςχρώ τινί έαυτόν, μήτε τι προςιέμενον ή πράττοντα 
τώ ν  δεινών καί άδίκων όρά κατά τούς ύπνους, άλλ’ οίον έν βυθώ γαλή­
νης άκλύετου καταφανεί, διαλάμπει τής ψυχής τό φανταςτικόν καί παθη­
τικόν ύπό τού λόγου διακεχυμένον. 88 vgl. übrigens Cic. de fin. V 
28, 84 al Zeno eum (sapientem) non beatum modoy sed etiam divitem dicere 
ausus est.
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sprochenen gebiete zugelassen bat, wo es sieb um das wesen und 
den besitz der tugend handelte, die Zugeständnisse dort, könnte 
man geltend machen, müsten hier notwendig ähnliche nach sich 
ziehen; allein dabei ist doch nicht auszer acht zu lassen, dasz die Ur­
heber philosophischer Systeme niemals nach allen seiten hin dieselben 
gleichmäszig ausbauen, sondern bald hier, bald dort lücken gelassen 
haben, die dem kühl beobachtenden sehr leicht in die äugen fallen 
musten und oft von späteren anhängern als besonders dem feind­
lichen angriff ausgesetzte puncte ausgefüllt wurden, in solchen fällen 
bietet nur die beglaubigung durch äuszere Zeugnisse einen anhalt für 
die bestimmung der art und zeit der entstehung.

Ein fall dieser art liegt vor in der lehre von dem κ α τ ό ρ θ ω μ α ,  
es wurde nemlich in der stoischen schule streng unterschieden zwi­
schen der blosz äuszerlich gesetzmäszigen handlung (καθήκον) und 
der aus wahrhaft tugendhafter gesinnung hervorgehenden guten 
that (κατόρθωμα).88 dasz der allgemeinere begriff καθήκον von 
Zenon herrührt, wissen wir sicher (s. anm. 18), von dem specielle- 
ren κατόρθωμα ist es nicht nachzuweisen, allerdings berichtet 
Cicero (s. anm. 58 ae.), Zenon habe entsprechend seiner annahme 
von προηγμένα und άποπροηγμενα zwischen gütern und Übeln 
ebenso zwischen die tugendhafte handlung und die böse that die 
äuszerliche gesetzeserfüllung in die mitte gestellt, consequenter 
weise muste er es thun ohne frage, und Ciceros gewährsmann An- 
tiochos (anm. 43) lehrte demgemäsz; aber wäre es nicht seltsam von 
dem Zenonischen Ursprung des κατόρθωμα zu schweigen, während 
er bei dem καθήκον erwähnt wurde, wenn doch beide gleichen Ur­
sprungs wären? wer es wüste dasz Zenon das καθήκον aufbrachte, 
sollte der vom κατόρθωμα nicht dasselbe gewust und berichtet 
haben? so dürfte letzteres doch eher als späterer zusatz zu betrach­
ten sein.

Auch in der lehre von den affecten findet sich bei den späteren 
stoikern eine einschränkung der geforderten völligen affectlosigkeit 
oder apathie v o r , indem neben den πάθη als verwerflichen gemüts- 
bewegungen gewisse erlaubte ε ύ π ά θ ε ι α ι  angenommen wurden, 
welche als nicht vernunftwidrig auch bei dem weisen Vorkommen 
können, nach Seneca90 hätte Zenon selbst gelegentlich geäuszert, 
auch bei dem weisen bleibe, wenn die wunde geheilt sei, eine narbe 
zurück, dh. auch nach völliger Unterdrückung der leidenschaft werde 
diese in der seele gewisse spuren, die sich durch einen schwachen 
reiz zu erkennen geben, zurücklassen, bei dem mangel jedes weite­
ren Zeugnisses berechtigt uns Senecas notiz nicht die Unterscheidung 
von πάθοε und ευπάθεια für altstoisch zu halten. * 16

*9 Stobäos ekl. II 158 τών δέ καθηκόντων τά μέν είναι φαα τέλεια, 
α δή καί κατ ορθώμα τα  λέγεεθαι. κατορθώματα δ* είναι τά κατ’ 
άρετήν ένεργήματα, οΐον τό φρονεϊν τό δικαιοπραγείν. 00 dial. II I
16, 7 nam, ut dicit Zenon, in sapientis quoque animo, etiam cum volnus 
sanatum est, cicatrix manet.
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Noch unwahrscheinlicher ist es, dasz Zenon die lehre von dem 
fortschreitenden gegenüber dem weisen weiter ausführte, vielmehr 
sieht die Verweisung des weisen aus der Wirklichkeit und die Schil­
derung des fortschreitenden, welche ihn dem weisen zum verwech­
seln ähnlich macht, einer apologetischen neubildung zu ähnlich, als 
dasz man sie in die frühere zeit des stoicismus zu setzen wagen 
dürfte, eins spricht sogar direct dagegen. Chrysippos hielt die 
tugend für verlierbar, Kleanthes dagegen91 behauptete in Überein­
stimmung mit den kynikern92, wer sie einmal besitze, könne sie 
unmöglich wieder verlieren. Zenon kann nur das letztere gelehrt 
haben: denn wir finden diese ansicht zugleich bei seinen lehrern 
(den kynikern) und bei seinem unselbständigsten schüler, auszerdem 
wissen wir dasz Chrysippos sich in wesentlichen puncten von dem 
vater des stoicismus entfernte, und endlich können wir sehr leicht 
die unverlierbarkeit der tugend, sehr schwer ihr gegenteil in den ge- 
dankenkreis Zenons einfügen. die Unmöglichkeit die tugend zu ver­
lieren setzt die möglichkeit sie zu erlangen notwendig voraus, falls 
es sich nicht (was bei Zenon nicht zutrifft) um ein leeres gerede 
ohne praktischen wert handelt, und so ergibt die ansicht von der Un­
wirklichkeit des weisen und der Unterschiebung des fortschreitenden 
an seine stelle als eine abänderung, vielleicht aus Chrysippos Zeiten.

Mit den bisher entwickelten allgemeinen ethischen bestimmun- 
gen hielt der stoiker Ariston das gebiet der philosophischen ethik 
für abgeschlossen, was die anwendung dieser grundsätze auf die con- 
creten fälle, wie das leben sie bietet, angeht, so meinte er, damit 
habe sich die philosophie nicht zu befassen, das müsse sie den am- 
men und pädagogen überlassen93; er wollte also von einer speciellen 
moral nichts wissen, wäre Zenons ansicht die gleiche gewesen, so 
würde schwerlich Kleanthes diesen teil der ethik, vorausgesetzt dasz 
derselbe nicht in der luft schwebe, sondern durch allgemeine grund­
sätze eine solide grundlage erhalten habe, für nützlich erklärt haben94,

01 Diog. V II 127 καί μήν τήν άρετήν Χρύειππος μέν άποβλητήν, 
Κλεάνθης δέ άναπόβλητον * ό μέν άποβλητήν διά μ£θην καί μελαγχολίαν, 
ό δ * άναπόβλητον διά βεβαίους καταλήψεις. 92 Diog. V I 105 άρέςκει 
δ ’ αύτοΐς (sc. τοις κυνικοΐς) καί τήν άρετήν διδακτήν είναι . . . καί 
άναπόβλητον ύπάρχειν. 93 Sextos c. math. V II 12: Ariston von Chios 
verwarf nicht nur die physik und logik, sondern auch einige teile der
ethik, καθάπερ τόν  τε  παραινετικόν καί τόν  ύποθετικόν τόπον* τούτους 
γάρ εις τίτθας άν καί παιδαγωγούς πίπτειν, άρκεΐν δέ πρός τό  μακαρίως
βιώναι τόν οίκειοΟντα μέν πρός άρετήν λόγον, άπαλλοτριουντα δέ κακίας, 
κατατρέχοντα δέ τω ν  μεταΕύ τούτων, περί ά οί πολλοί πτοηθέντες 
κακοδαιμονοΟςιν. Seneca ep. 89, 13 Ariston Chius . . . moralem quoque 
(sc. partem philosophiae), quam solam reliquerat, circumcidit: nam eum locumt 
qui monitiones continet, sustulit et paedagogi esse dixit, non philosophi.

94 Seneca ep. 94, 1 f. eam partem philosophiae quae dat propria cuique 
personae praecepta . . quidam solam receperunt . . . sed Ariston stoicus e 
contrario hanc partem levem existimat. . . Cleanthes utilem quidem iudicat 
et hanc partem, sed imbecillam, ?iisi ab universo fluit, nisi decreta ipsa philo­
sophiae et capita cognovit.
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noch auch ein dritter schüler des Zenon, Persäos", sein landsmann 
und hausgenosse, in seinen gastmahlsunterhaltungen eingehende 
Vorschriften, welche nach des Athenäos Zeugnis auf Stilpon und 
Zenon zurÜckgiengen, gegeben haben über die richtige einrichtung 
der Symposien.

Mag nun (nach dieser notiz zu urteilen) Zenon den kleinern 
kreis geselligen Zusammenlebens ethischer betrachtung gewürdigt 
haben oder nicht, dem gröszern und bedeutendem kreise mensch­
licher gemeinschaft, dem Staate, wandte er seine aufmerksamkeit und 
sein philosophisches interesse in hohem grade zu. wir erinnern uns 
hier seines bereits oben besprochenen jugendwerkes mit den darin 
aufgestellten idealen forderungen manigfacher art (s. 5 ff.), in 
späteren jahren, wo Zenon dem kynismos bereits freier gegenüber­
stand , scheint er einiges von dem in der politeia allzu kühn aufge­
stellten zurückgenommen oder wenigstens für unangemessen erachtet 
zu haben, so lange der stoische idealstaat sich noch nicht verwirk­
lichen lasse, hatte er zb. einst das geld für überflüssig erklärt, so 
erlaubte er später einen mäszigen gebrauch und besitz desselben 
und rechnete diesen unter die προηγμένα.95 96 beteiligung am politi­
schen leben empfahl er dem weisen, falls ihn nichts daran hindere97, 
wenngleich er selbst sich demselben fern hielt, wol um unbehindert 
seinen philosophischen bestrebungen zu leben.98 * der Staat selbst 
aber —  so urteilte Kleanthes" ,  und Zenon wird nicht anders gedacht 
haben —  ist als wohnlich eingerichtete Zufluchtsstätte für die recht 
suchenden etwas sehr herliches. mit der in solchen äuszerungen be­
kundeten ehrfurcht vor der staatlichen gemeinschaft dürfen wir es 
wol in Verbindung bringen, wenn Zenon und Kleanthes das athe­
nische bürgerrecht nicht annahmen, sondern dem vaterlande treu 
bleiben wollten, dem sie durch gebürt und abstammung angehörten.100

95 Athenäos IV  162b ΓΓερεαίου τε τού καλού φιλοεόφου ευμποτικούε 
διαλόγουε ευντεθένταε έκ τώ ν  Οτίλπωνοε καί Ζήνωνοε άττομνημονευ-
μάτων, έν otc Εητεΐ δπωε άν μή κατακοιμηθώειν οΐ ευμπόται καί πώς
xalc έπιχύεεει χρηετέον πηνίκα τε  είεακτέον τούε ώραίουε καί τάε ώραίαε 
είε τό  ευμπόειον usvv. 96 Athenäos V I 233b Ζήνων δέ άπό τήε ετοάε 
πάντα τάλλα πλήν τού νομίμωε αύτοϊε (sc. geld) καί καλώε χρήεθαι
νομίεαε άδιάφορα την μέν εύχήν αύτών καί φυγήν άπειπών, τήν χρήειν 
δέ τώ ν  λιτών καί άπερίττων προηγουμένωε ποιειεθαι προετάεεων, δπωε 
άδεή καί άθαύμαετον πρόε τδλλα τήν διάθεειν τήε ψυχήε Ιχοντεε οΐ 
άνθρωποι, 0εα μήτε καλά έετι μήτ* αίεχρά, τοΐε μέν κατά φύειν ώε έπΐ 
πολύ χρώνται, τώ ν  δ ’ έναντίων μηδέν δλωε δεδοικότεε λόγψ καί μή 
φόβω τούτων άπέχωνται. 97 Seneca dial. V III  3, 2 Zenon ait: 'accedet
ad rem publicam {sapiens), nisi si quid i n p e d i e r i t 98 Seneca dial. IX  1, 10 
promptus, compositus sequor Zenona, Cleanthen, Chrysippum, quorum tamen 
nemo ad rem publicam accessit et nemo non misit. 99 Stobäos ekl. I I  208
Κλεάνθηε περί τό  επουδαίον είναι τήν πόλιν λόγον ήρώτηεε τοιούτον* 
«πόλιε μέν εΐ έετιν οίκητηρίου καταεκεύαεμα, εΐε δ καταφεύγονταε έετι 
δίκην δούναι καί λαβεΐν, ούκ άετεϊον δή πόλιε έετίν; άλλά μήν τοιούτόν 
έετιν ή πόλιε οίκητήριον άετεΐον άρ* έετίν ή πόλιε.» ,c0 Plutarch 
de stoic. rep. 4, 1 καί μήν Άντίπατροε έν τώ  περί τήε Κλεάνθουε καί
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Auch die ehe und das familienleben hatte Zenon, obwol selbst 
unverheiratet, in seiner politeia empfohlen (s. anm. 15). die ver­
edelnde Wirkung dieser gemeinschaft wüste er wo! zu würdigen, 
und dasz er sogar ein lebhaftes gefühl für weibliche sittsamkeit und 
Schamhaftigkeit hatte, beweisen die Vorschriften welche er den jung- 
frauen über ihr benehmen und ihre tracht gab , aufs deutlichste.101 
dem widerspricht es keineswegs, wenn er sich gleichwol nicht scheute 
jedem dinge seinen rechten namen zu geben, auch dem obscenen102, 
wie er dies in der politeia und den diatriben gethan hatte, was es 
dagegen mit der angeblichen einpfehlung von unsittlichkeiten, welche 
spätere nicht blosz von Zenon 03 sondern auch von Chrysippos104 
zu erzählen wissen, auf sich hat, wurde bereits oben (s. 8 f.) be­
sprochen. eine noch schlimmere anschuldigung von seiten des Anti- 
gonos von Karystos103 erklärt sich einerseits ebenso leicht aus einer 
falschen auffassung des Zenonischen Eros (s. anm. 12), als sie ander­
seits hinlänglich widerlegt wird durch Zeugnisse von den verschie­
densten seiten, nach welchen Zenon einen lebenswandel von muster­
hafter reinheit führte, er hatte nur wenige bedürfnisse. angeblich 
besasz er keinen einzigen Sklaven zur bedienung106, sein einfaches 
linsengericht muste er sich selbst bereiten107 und seine jünger hielt

Χρυςίππου διαφοράς Ιςτόρηκεν, δτι Ζήνων καί Κλεάνθης ούκ ήθέληςαν 
Αθηναίοι γενέςθαι, μή δό£ωςι τάς αύτών πατρίδας άδικεΐν.

101 Clemens paedag. I I I  253* ύπογράφειν ό Κιττιεύς έοικε Ζήνων 
εΙκόνα νεάνιδα* και ούτως αύτόν άνδριαντουργεΐ · έςτω, φηςί, καθαρόν 
τό πρόςωπον όφρύς μή καθειμένη μηδέ δμμα άναπεπταμένον μηδέ 
άνακεκλαςμένον* μή ύπτιος ό τράχηλος μηδέ άνιέμενα τά τοΟ ςώματος
μέλη* άλλα τά μετέωρα έντόνοις δμοια όρθόνοικ πρός τον λόγον ό£ύ- 
της καί κατοχή τω ν όρθώς ειρημένων καί ςχηματιςμοί καί κινήςεις μη­
δέν ένδιδουεαι τοίς άκολάετοις έλπίδος· αΙδώς μέν έπανθείτω καί άρρε- 
νωπία· άπέςτω δέ καί [ό] άπό τω ν μυροπωλίων καί χρυεοχοΐων καί 
έριοπωλίων άλυς καί ό άπό των άλλων έργαςτηρίων · ένθα καί έταιρικώς 
κεκοεμημέναι, ώεπερ έπί τέγους καθεζόμεναι διημερεύουςι. 102 Cicero 
e pisi. IX. 22, 1 amo verecundiam vel potius libertatem loquendi, atqui hoc 
Zenoni placuit, homini mehercule acuto, etsi academiae noslrae cum co magna 
rixa est. sed, ut dico, placet sloicis suo quamque rem nomine appellare, 
sic enim disserunt, nihil esse obscenum, nihil turpe dictu, nam si quod sit 
in obscenitate flagilium, id aut in re esse aut in verbo, nihil esse tertium.

103 Sextos c. math. XI 190 καί πάλιν (ό αίρεειάρχης Ζήνων τοιαΟτά
τινα διέΗειςιν *) διαμεμήρικας τον έρώμενον; ούκ έγωγε. πότερον ούκ
έπεθύμηςας παραεχειν ςοι αύτόν, ή έφοβήθης κελεθςαι; μά Δ Γ  άλλ’
έκέλευςας; καί μάλα. είτ* ούχ ύπηρέτηςέ ςοι; οό γάρ. 101 Plutarch 
de stoic. rep. 22: Chrysippos behauptete dasz fleischlicher Umgang mit
der mutter oder tocliter ohne grund in üblem rufe stände, denn die 
thiere thaten dasselbe sogar in den tempeln der götter, ohne diese 
dadurch zu entweihen. 105 Athenäos XV  563®: ihr stoiker ahmt dem 
Zenon nach, δς ούδέποτε γυναικί έχρήςατο παιδικοΐς δ* άεί, ώς Α ν τ ί­
γονος ό Καρύςτιος ίςτορεί έν τω  περί τοΟ βίου αύτοΟ. 106 Seneca 
dial. X II 12, 4 unum fuisse Homero servum, tres Platoni, nullum Zenoni, a 
quo coepit Stoicorum rigida ac virilis sapientia, salis constat. 107 Athe­
näos IV 158* ςτωικόν δέ δόγμα έετίν δτι τε πάντα εύ ποιήςει ό ςοφός 
καί φακήν φρονίμως άρτύςει. διό καί Τίμων ό Φλιάειος έφη «καί Ζη- 
νιύνειόν γε φακήν έψειν δς μή φρονίμως μεμάθηκεν». ώς ούκ άλλως
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er zu solcher bedürfnislosigkeit an, dasz sie Spöttern wie Timon 
wie bettler vorkamen108, die von glück sagen müsten, wenn sie sei­
ner schule wieder entronnen seien.109 im essen und trinken wurde 
die gröste mäszigkeit empfohlen110 und trunkenheit schon deshalb 
für unwürdig eines weisen erklärt, weil sie alles ausplaudere.111 in 
allen stücken gieng^unserem philosophen die praktische bethätigung 
der ethik durch selbstbeherschung weit über alle noch so schön 
klingenden belehrungen. 'ich will* soll er geäuszert haben 'lieber 
einen Inder sehen, der sich selbst verbrennen läszt, als sämtliche 
lehrsätze über das ertragen von leiden auswendig lernen.’ 112

Den höchsten und letzten beweis von der vollkommenen her- 
schaft des weisen über sich selbst und seine affecte und von der un­
bedingten hingebung des eignen ich an das alles bestimmende und 
beherschende naturgesetz oder, was damit zusammenfällt, der völ­
ligen ergebung in den willen der gottheit, welche sich Kleanthes in 
seinem hymnos so dringend von derselben erbittet113, hat der 
stoische philosoph dann zu führen, wenn es g ilt dem winke des 
Schicksals gehorsam sich selbst den tod zu geben, auch hierin wurde 
Zenon den seinen ein Vorbild114, das noch bis in die späte Römerzeit 
hinab begeisterte nachahmer erweckte, über das hierbei mit in be­
tracht kommende religiöse moment wird später zu reden sein, weil 
die religiösen anschauungen Zenons ebenso eng wie mit seiner ethik 
mit seinen physikalischen ansichten Zusammenhängen und daher erst 
durch diese in vollem masze für uns verständlich werden.

δυναμένης έψηθήναι φακής, et μή κατά τήν Ζηνώνειον ύφήγηςιν, öc έφη * 
etc δέ φακήν έμβαλλε δυωδέκατον κοριάννου. καί Κράτης δ ’ ό Θηβαίος 
έλεγε- μή πρό φακής λοπάδ’ αδΕων | etc ςτάςιν άμμς βάλης.

108 Diog. VII 16 ήςαν δέ περί αύτόν καί γυμνορρύπαροί Ttvec, ώς
φηςι καί ό Τίμιοv  δφρα πενεςτάων ςύναγεν νέφος, οιί περί πάντων |
πτωχότατοι τ ’ ήςαν καί κουφότατοι βροτοί άςτών. 109 Sextos c. 
math. X I 172: bei Timon heiszt es von einem, der es bereut stoiker
geworden zu sein: φή δέ τις αίάΕων, οΐα βροτοί αίάΣουςιν- | οϊμοι έγώ 
τ ( πάθω; τ ί  νύ μοι ςοφόν ένθα γένηται; | πτωχός μέν φρένας είμί, νόου 
δέ μοι ουκ ένι κόκκος, | ή με μάτην φεύΕεςθαι όίομαι αΐπύν όλεθρον. | 
τρίς μάκαρες μέντοι καί τετράκις οί μή έχοντες | μήτε κατατρώΕαντες
ένΐ ςχολή öcc * έπέπαντο. | νθν δέ με λευγαλέαις έριςιν είμαρτο δαμήναι | 
καί πενίη καί öc* άλλα βροτούς κηφήνας έλαςτρεΐ. 1,0 Clemens ström. 
I I  302 Ζήνωνι δέ τώ  ςτωικφ τήν διδαςκαλίαν μαρτυροΟςι καίτοι διαςύ- 
ροντες οί κωμικοί ωδέ πως’1 φιλοςοφίαν κενήν γάρ οΰτος φιλοςοφεΐ | 
πεινήν διδάςκει καί μαθητάς λαμβάνει. | εΐς άρτος δψον ίςχάς, έπιπιεΐν 
ύδωρ. 111 Seneca epist. 83, 9 vult nos ab ebrietate deterrere Zenon, vir 
maximus, huius sectae fortissimae ac sanctissimae conditor, audi ergo, quem­
admodum colligat virum bonum non futurum ebrium: 'ebrio secretum sermo-
nem nemo committit, viro autem bono committit: ergo vir bonus ebrius non 
erit.’ 112 Clemens ström. I I  303 καλώς ό Ζήνων έπΐ τω ν  Ινδώ ν 
έλεγεν, ένα Ινδόν παροπτώμενον έθέλειν Ιδεΐν ή πάςας τάς περί πόνου 
άποδείΗεις μαθειν. 118 Kleanthes bei Epiktetos man. 52 άγου δέ μ* 
ώ  ΖεΟ καί ςύγ’ ή ΤΤεπρωμένη | δποι ποθ* ύμιν είμΐ διατεταγμένος- [ 
ώς έψομαί γ '  άοκνος* ήν δέ μή θέλω, | κακός γενόμενος ούδέν ή ττον  
έψομαι. 114 Diog. VII 28 έτελεύτα δή ούτως- έκ τής ςχολής άπιών 
προςέπταιςε καί τόν δάκτυλον περιέρρηΗε* παίςας δέ τήν γήν τή χειρί
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Zenons  phys i k .
A u f dem ethischen gebiete trat zwischen Zenon und den ky- 

nikem, von welchen er ausgieng, trotz vielfacher abweichungen im 
einzelnen doch im groszen und ganzen so wenig ein fundamentaler 
unterschied hervor, dasz man recht wol die Zenonisohe ethik als 
eine gemildetere, geselligere und auf die positiven Verhältnisse des 
lebens mehr rücksicht nehmende abart der kynischen bezeichnen 
dürfte, wie nun der begründer des stoicismus die einseitigkeit und 
abgeschlossenheit der kynischen moral aufgab, weil sein feineres 
geftthl für Sittlichkeit und sein praktischer sinn in ihr keine befrie- 
digung fand, so drängte ihn nicht minder ein lebhaftes wissenschaft­
liches bedürfnis neben dem praktischen teile der philosophie den 
theoretischen nicht unangebaut zu lassen, doch erscheint bei ihm 
alle theoretische Untersuchung und forschung immer einem prakti­
schen zwecke dienstbar: denn sein wissenschaftliches interesse ist 
nie rein; nicht Wahrheit ist das letzte ziel seines strebens, sondern 
glückseligkeit, allerdings eine glückseligkeit die Zenon sich nicht 
denken kann ohne einen festen besitz wissenschaftlicher kenntnisse. 
so gestaltet sich naturgemäsz alles was er an physikalischen und lo­
gischen Sätzen seinem System einverleibte den ethischen bestim- 
mungen gemäsz und musz diesem dominierenden teile seiner philo­
sophie sich anbequemen, insbesondere erscheint die physik als die 
breite grundlage, auf welcher das gebäude der ethik ruhen soll; 
allein es bleibt doch unverkennbar, dasz dieses gebäude nicht ur­
sprünglich auf jener unterläge erbaut wurde, sondern vielmehr dem 
bereits in allen hauptsachen fertigen bau nur behufs gröszerer halt* 
barkeit nachträglich untergeschoben worden ist.

Der Zusammenhang zwischen ethik und physik wurde etwa 
durch folgende gedankenverbindung hergestellt, tugend ist der I n ­

begriff aller glückseligkeit und die einzig naturgemäsze lebensweise. 
nun gehört es für ein vernunftbegabtes wesen wie den menschen not­
wendig zur vollkommenen glückseligkeit die vemunft durch wissen­
schaftliche erkenntnis auszubilden; ebenso ist eine n a tu r g em äsz e  
lebensweise nicht denkbar ohne kenntnis der natur, so ergibt sich 
die Unentbehrlichkeit der naturkenntnis für die erreichung des 
ethischen Zieles und die notwendigkeit der physik im System der 
Philosophie.115

Der ethik zufolge erlangt der mensch die tugend, wenn er der 
natur oder der vemunft in seinem innem folgt, diese vernünftige

<pqcl τό  έκ τήο Νιόβηε «έρχομαι* τ ί  μ* aÖetc;» καί παραχρήμα έτελεύτηεεν 
άποπνίΕαε έαυτόν. ebenso berichtet StobUos floril. V II  46.

115 Cicero de fin. IV  6, 14 cum enim superiores, e quibus planissime 
Polemo, secundum naturam vivere summum bonum esse dixissent, his verbis 
tria significari Stoici dicunt: unum eius modi, vivere adhibentem sc ien ­
tiam earum rerum quae natura  e v e n i r e n t :  hunc ipsum Zenonis aiunt 
esse finem, declarantem illud, quod a te dictum est, convenienter naturae 
vivere. alterum usw.
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menschennatur, so knüpft nun die physik Zenon s an, ist nur ein teil 
oder ein ausflusz der im ganzen Weltall herschenden allgemeinen 
vemunft. das weltganze ist aber notwendig vernünftig, denn wie 
könnte das ganze schlechter sein als seine teile?,,e und wenn die 
vemunft im menschen denselben zu einem lebendigen wesen macht, 
musz nicht die vemunft des alls dasselbe gleichfalls beleben?116 117 
durch denselben nach den verschiedensten seiten hin durchgeführten 
schlusz vom teil auf das ganze ergab sich für Zenon die Vorstellung 
als unabweisbar, die weit sei ein einheitliches (s. oben anm. 22), 
bewüstes und beseeltes wesen118, welches die samenkeime seiner 
allumfassenden Vernunft119 durch alle seine teile ausstreut und dem- 
gemäsz auch dem menschen den ihm gebührenden anteil spendet.

So durchdringt die 6ine naturkraft alles seiende, es gibt jedoch 
neben diesem belebenden, vernünftigen princip noch ein zweites (s. 
anm. 27). denn keine kraft ist denkbar ohne stoff, kein wirkendes 
ohne ein materielles Substrat, daher auch keine weit vemunft ohne 
weltmaterie. die vemunft ist das thätige princip und wird als die 
den stoff bewegende, ewige, immerfort neue gestaltungen hervor­
rufende göttliche kraft auch Vorsehung oder Verhängnis genannt 
(s. oben anm. 26). ihr gegenüber ist die materie das passive, ge­
staltlose, ewig veränderliche, welches als urstoff ebenfalls von ewig- 
keit her vorhanden war (und deshalb wol auch geradezu als das 
wesen des seienden120 bezeichnet wurde) und, wenn auch im ganzen 
keiner Vermehrung und Verminderung fähig, doch im einzelnen in

116 Cicero de nat. deor. II 8, 21: Zeno machte folgenden schlusz: 
quod ratione utitur, id melius est quam id quod ratione non utitur: nihil 
autem mundo melius: ra t ione ig i tu r  mundus ut i tur,  (ebenso ebd. I I I  
9, 22.) (§ 22) idemque hoc modo: ' nullius sensu carentis pars aliqua potest
esse sentiens: mundi autem partes sentientes sunt: non ig i tu r  ca re t
sensu mundus.’ pergit idem et urguet angustius: tnihil> inquit 'quod 
animi quodque rationis est expers, id generare ex se potest animantem compo­
temque rationis: mundus autem generat animantes compotesque rationis: 
animans est ig i tu r  mundus composque r a t i o n i s 117 Cicero de 
nat. deor. II  8, 22 idemque (Zeno) similitudine, ut saepe solet, rationem 
conclusit hoc modo: 'si ex oliva modulate canentes tibiae nascerentur, num 
dubitares quin inesset in oliva tibicinii quaedam scientia? quid? si platani 
fidiculas ferrent numerose sonantes, idem scilicet censeres in platanis inesse 
musicam, cur igitur mundus non animans sapiens que iudicetur, cum ex 
se procreet animantes atque sapientes?9 118 Sextos c. math. IX  101
Ζήνων δέ ό Kmcuc άπό Ξενοφώντοε τήν άφορμήν λαβών ούτωεί ευνε- 
ρωτφ. τό προϊέμενον επέρμα λογικοΟ καί αότό λογικόν έετιν* ό δέ 
κόεμοε προΐεται επέρμα λογικού* λογικόν άρα έ ε τ ί ν  ό κόεμοε.

119 Sextos c. math. IX 104 καί πάλιν ό Ζήνων φηείν* τό λογικόν 
τοΟ μή λογικοΟ κρεΐττόν έετιν* ούδέν δέ γε κόεμου κρειττον έετίν* 
λογικόν άρα ό κόεμοε. καί ώεαύτωε έπΐ τοΟ νοερού καί έμψυχίαε 
μετέχοντοε. τό γάρ νοερόν τοΟ μή νοεροΟ καί τό έμψυχον τοΟ μή 
έμψύχου κρεΐττόν έετιν* οόδέν δέ γε κόεμου κρειττον* νοερόε άρα 
καί έμψυχόε έε τ ι ν  ό κόεμοε. 120 Diog. Υ ΙΙ 150 ούείαν δέ φάει 
των δντων άπάντων τήν πρώτην ύλην, ώε καί Χρύειπποε έν τή πρώτη
των φυεικών καί Ζήνων.

3*
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unausgesetzter trennung und Vermischung seiner teile begriffen ist.121 
nicht ohne grund konnte daher Tertullian äuszern, Zenon lasse sei­
nen gott durch die weltmaterie hindurchgehen wie honig durch die 
waben.122

Die so eben entwickelten physischen fundamentaisätze, deren Ze- 
nonischer Ursprung in einzelnen puncten durch directe citate, im 
übrigen durch ihre Unentbehrlichkeit zum Verständnis unzweifelhaft 
echter sätze des Kitiers gesichert ist, tragen wie die Aristotelischen 
einen wesentlich dualistischen Charakter, und doch entwickelt sich 
auf solcher grundlage ein durch und durch materialistisches System, 
dies war nur möglich, wenn von den obigen zwei principien das eine 
nicht in voller reinheit festgehalten wurde, wie es denn in der that 
der fall ist. Zenon sagte nemlich nicht blosz, wie bereits erwähnt 
wurde, alles wirkende müsse eine stoffliche unterläge haben, nein er 
behauptete sogar, alles was wirkt sei körperlich, jegliche Ursache sei 
notwendig ein körper.123 darum soll selbst der Ursprung von allem, 
die gottheit, nur ein körper der allerreinsten art sein124 oder, wie es 
handgreiflicher ausgedrückt zu werden pflegte, die weltvemunft ist 
feuer125, freilich kein gewöhnliches zerstörendes, sondern ein künst­
lerisch schöpferisches feuer126, nemlich etwa das was wir jetzt die 
allbelebende animalische wärme nennen würden.

So wird die anfangs aufgestellte principielle Scheidung zwischen 
kraft und stoff, weltvemunft und weltmaterie nicht einmal auf der 
höchsten wesensstufe bei der gottheit festgehalten, wo sie doch am 
klarsten hervortreten muste, und ergibt sich damit als etwas im ge- 
dankenkreise Zenons secundäres, als ein lediglich früheren, zu seiner 
zeit geläufigen anschauungen entlehntes, welches mit dem eigent-

121 Stobäos ekl. I  322 Ζήνωνοε* ούείαν δέ είναι τήν τω ν  δντων 
πάντων πρυϋτην ίίλην, ταύτην δέ πάεαν άίδιον καί ούτε πλείω γιγνο-
μένην οδτε έλα ττω · τά  δέ μέρη ταύτηε ούκ dei ταύτά διαμένειν, άλλά 
διαιρεΐεθαι καί ευγχειεθαι. διά ταύτηε δέ διαθειν τόν τοΟ παντόε λόγον, 
δν ένιοι είμαρμένην καλοΟειν, οΐόν περ έν τή γονή) τό  επέρμα. 122 Ter­
tullian ad nationes I I  4: Zenon lasse gott durch die materia mundialis 
hindurchgehen wie honig durch die waben (Zeller ao. I I I  1 -s. 126, 1).

123 Cic. acad. I  11, 39 s. unten anm. 132. ferner Stobäos ekl. I  336 
α ί τ ι ο ν  δ* ό Ζήνων φηεΐν είναι δΓ δ, ού δέ αίτιον ευμβεβηκόε* καί τό  
μέν αίτιον ε ώ μ α ,  ού δέ αίτιον κατηγόρημα* άδύνατον δέ είναι τό  μέν 
αίτιον παρεΐναι, ου δέ έετιν αίτιον μή ύπάρχειν. τό  δέ λεγόμενον τοι- 
αύτην έχει δύναμιν αίτιόν έετι δΓ δ γίνεταί τι, οΐον διά τήν φρόνηειν 
γίνεται τό  φρονεΐν, καί διά τήν ψυχήν γίνεται τό  2ήν, καί διά τήν 
εωφροεύνην γίνεται τό  εωφρονεΐν. άδύνατον γάρ είναι εωφροεύνηε περί 
τινα ούεηε μή εωφρονεΐν, ή ψυχήε μή £ήν, ή φρονήεεωε μή φρονεΐν.

124 Hippolytos refut. haer. I  21: Chrysippos und Zenon nahmen an,
άρχήν μέν θεόν τω ν  πάντων, εώμα όντα τό  καθαρώτατον (Zeller ao. 
I I I  1 s. 126, 1). 125 Stobäos ekl. I 60 Ζήνων ό ετωικόε νοΟν κόεμου
πύρινον. ί26 Cic. de nat. deor. II  22, 67 Zeno igitur naturam ita definit, 
ut eam dicat ignem esse artificiosum ad gignendum progredientem via . . . 
(§ 58) ipsius vero mundi, qui omnia complexu suo coercet et continet, natura 
non artificiosa solum, sed plane artifex ab eodem Zenone dicitur, considirix 
et provida utilitatum opportunitatumque omnium.
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liehen System nur in eine sehr äuszerliche Verbindung zu treten ver­
mochte. der eigentliche cardinalsatz der stoischen physik ist viel­
mehr der, dasz kraft und stoff in unzertrennlicher Verbindung stehen 
und dasz es auszer der kraftbegabten materie oder der materiellen 
vemunft nichts wirkliches geben könne, für eine solche auffassung 
hat es denn auch nichts auffälliges, wenn dieselbe gottheit bald als 
Vernunft, Vorsehung, Verhängnis, natur, künstler, weltgesetz, bald 
wiederum als künstlerisches feuer, als äther127, als feurige vemunft 
bezeichnet wird —  sie ist ja als untrennbare einheit von stoff und 
kraft das eine sowol wie das andere, aber unmöglich wird es einer 
so materialistischen Weltanschauung zwischen gott und der weit 
einen wesentlichen unterschied festzuhalten, und so ergab sich auch 
für Zenon als notwendige folge des materialismus der pantheismus. 
wenn wir dem Diogenes glauben, so sagte Zenon ausdrücklich, die 
gesamte weit und der himmelsraum bildeten das wesen gottes.128 es 
ist aber auch möglich, dasz Zenon in Wirklichkeit nur gesagt hatte, 
die weit bestehe aus der göttlichen Substanz, etwa ό KÖcpoc oucia 
0€OÖ deriv, und dasz nur Diogenes (oder sein gewährsmann) irrtüm­
lich in diesem satze eine bestimmung über das wesen gottes fand, 
indem er subject und prädicat verwechselte.

Der absolute materialismus wurde von der stoa auch später 
noch so streng festgehalten, dasz selbst eigenschaften der körper 
wieder als körper betrachtet wurden, es sollte nemlich vermöge der 
sog. Kpäcic bi* όλων eine eigentümliche mischung der körper­
lichen elemente eines dinges mit den körperlichen elementen einer 
jeden seiner eigenschaften in der art stattfinden, dasz an jedem 
puncte des dinges diese elemente eng verbunden und doch unver- 
mischt vereinigt seien, obgleich für die Zurückführung dieser origi­
nellen ansicht auf Zenon keine Zeugnisse vorliegen, liegt dieselbe 
doch nicht auszer aller Wahrscheinlichkeit: denn da bereits Arkesi- 
laos (von etwa 315— 241 vor Ch. lebend) sie angriff129, so musz sie 
jedenfalls in die erste zeit des stoicismus gehören, und gerade den 
Zenon soll Arkesilaos heftig angefeindet haben (Cic. acad. 112, 44). 
doch werden die feinen Unterscheidungen zwischen den verschiede­
nen arten der mischung (wie παράθεαε, piHic, Kpäctc, ςύγχυαο) 
erst in folge derartiger angriffe von späteren gemacht sein, als eine 
Kpäcic bi" όλων scheint Zenon nach Tertullians mitteilung (s. anm. 122)

127 Cic. acad. I I  41, 126 Zenoni et reliquis fere stoicis aether videtur 
summus deus, mente praeditus, qua omnia regantur. Cleanthes, qui quasi 
maiorum est gentium stoicus, Zenonis auditor, solem dominari et rerum potiri 
putat. 128 Diog. V II 148 ούείαν δέ θεού Ζήνων μ^ν φηα τόν δλον
κόεμον καί τόν ούρανόν. 129 Plutarch coram, not. 37, 7 ένταύθα δή 
και τό θρυλούμενον έν ταΐε διατριβαΐε Άρκεειλάου εκέλοε ήκει ταΐε άτο- 
πίαιε έπεμβαΐνον αύτών (sc. τω ν  ετωικών) μετά γόλωτοε. εΐ γάρ είειν 
αί κράεε ι ε  δ ι 1 δ λ ων ,  τ ί κωλύει τού εκόλουε άποκοπέντοε και κατα- 
εαπόντοε καί βκρέντοε είε τήν θάλατταν καί διαχυθέντοε, ού τόν Α ν τ ι­
γόνου μόνον ετόλον διεκπλεϊν, ώε ίλεγεν ’Αρκεείλαοε, άλλα τάε ΞέρΗου
χιλίαε καί διακοείαε; usw.



38

sich auch das Verhältnis zwischen gott und der weit und ebenso das 
zwischen seele und leib, von welchem wir weiter unten reden, vor­
gestellt zu haben, wiewol doch wiederum ein bestimmter teil der 
weit als eigentlicher sitz der gottheit gilt, wenn Kleanthes diesen 
sitz nach der sonne verlegte, so beschränkte er hier die ansicht des 
meistere, der ihn viel unbestimmter im äther, dh. in der den äuszem 
weitraum erfüllenden peripherischen Umfassung des weltganzen, 
finden wollte (s. anm. 127).

Die ent Wicklung der vielgestaltigen weit aus der 6inen urkraft 
dachte sich Zenon vermittelt durch die vier elemente130: feuer, luft, 
wasser, erde, dagegen wollte er das fünfte element des Aristoteles 
als solches nicht gelten lassen, sondern liesz es, wie Cicero berich­
tet 131, mit dem feuer zusammenfallen, im wesentlichen teilt er 
übrigens doch die Aristotelische ansicht: denn er unterschied zwei 
arten von feuer, ein schöpferisches und erhaltendes13t und das ge­
wöhnliche nur zerstörende, nichts schaffende element.133 jene erste 
art des feuers, das urfeuer, fällt mit dem fünften elemente des Sta­
giriten zusammen und bildet die Substanz der gestirne, wie bei Aris­
toteles der äther es gleichfalls thut. von ihm aus nimt nun die ge- 
staltung der weit (die b iaKÖcpr i c i c )  ihren ausgang. aus dem ur­
feuer wird zunächst die luft, diese verdichtet sich zu wasser, das 
wasser wandelt sich in erde; zugleich behält jedoch einiges wasser 
seine eigentümliche gestalt bei, anderes verdampft zu luft, und von 
der luft entbrennt ein teil zu feuer: so mischen sich die elemente in 
beständigem Wechsel auf die manigfaltigste weise in und durch 
einander.134 wenn nun auch bei der weltentstehung eine abminde-

,s0 Stobäos ekl. I  304 Ζήνων Μναςέου Κιτιεύς άρχάς μέν τόν θεόν 
καί τήν ύλην, ςτοιχεία δέ τέςςαρα. Plutarch plac. phil. I  3, 39 Ζήνων 
Μναςέου Κιτιεύς άρχάς μέν τόν θεόν καί τήν ύλην, ών ό μέν έςτι του 
ποιεΐν αίτιος, ή δέ τοθ πάςχειν, ςτοιχεία δέ τέτταρα. 131 de /in. IV  
5, 12 cum autem quaereretur res admodum difficilis, num quinta quaedam 
natura videretur esse, ex qua. ratio et intellegentia oreretur, in quo etiam 
de animis, cuius generis essent, quaereretur, Zeno id dixit esse ignem.

1,2 Cic. acad. I  11, 39 de naturis autem sic sentiebat (Zeno), primum ut 
in quattuor initiis rerum illis quintam hanc naturam, ex qua superiores sensus 
et mentem effici rebantur, non adhiberet, statuebat enim ignem esse ipsam 
eam naturam, quae quidque gigneret et mentem 'atque sensus, discrepabat 
etiam ab isdem, quod nullo modo arbitrabatur quicquam effici posse ab ea 
quae expers esset corporis, cuius generis Xenocrates ei superiores etiam 
animum esse dixerant, nec vero aut quod efficeret aliquid aut quod efficere­
tur posse esse non corpus. 133 Stobäos ekl. I 538 Ζήνων τόν ήλιόν 
φηα καί τήν ςελήνην καί τω ν  άλλων άετρων έκαςτον είναι νοερόν καί 
Φρόνιμον καί πύρινον πυρός τεχνικοί), δύο γάρ γένη πυρός, τό  μέν 
άτεχνον καί μεταβάλλον εις έαυτό τήν τροφήν, τό  δέ τεχνικόν, αθλη­
τικόν τε  καί τηρητικόν, οΐον έν τοΐς φυτοΐς έετί καί ζψοις, δ δή φύαε 
έςτί καί ψυχή· τοιούτου δή πυρός είναι τήν τώ ν  άςτρων ούείαν.

134 Stobäos ekl. I  370 Ζήνωνα δέ ούτως άποφαίνεςθαι διαρρήδην 
τοιαύτην δέ δεήςει εΐναι έν περιόδω τήν τοθ δλου διακόςμηςιν έκ τής 
ούςίας. δταν έκ πυρός τροπή είς ύδωρ δΓ άέρος γένηται, τό μέν τι 
ύφίςταςθαι καί γήν ςυνίςταςθαι, καί έκ τοθ λοιποΟ δέ τό μέν διαμένειν 

ν"'Ρ, έκ δέ τοθ άτμιζομένου άέρα γίγνεςθαι, έκ τίνος δέ τοθ άέρος πύρ
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derung des ursprünglichen feuers zu gunsten der dichteren elemente 
stattfand und im allgemeinen die abkühlung und Verdichtung die 
entgegengesetzten übergangsarten überwog, so wurden doch diese 
letzteren nicht völlig unterdrückt, sondern sie sind damals nur 
zurückgedrängt worden, allmählich gewinnen sie aber ihrerseits die 
Oberhand und bewirken endlich einen allgemeinen weltbrand, der 
das zurücksinken alles entstandenen in das urfeuer zum vorläufigen 
ergebnis hat, freilich um seinerzeit wiederum einer neuen welt- 
bildung zu weichen, das dogma von der periodischen weltbildung 
und -Verbrennung war altstoisch und wird ausdrücklich auf Zenon 
zurückgeführt.* 135 so völlig sollte die zukünftige weltbildung nach 
dem groszen brande der vergangenen gleichen, dasz die erneuerte 
weit bis in das einzelnste das aussehen der jetzigen haben w ird.136 
auch dieser satz der stoiker, ein folgerichtiges ergebnis ihres deter- 
minismus, kann um so eher von Zenon herrühren, da er sich schon 
in der Pythagoreischen schule findet.137 das jedesmal mit dem welt­
brand abschlieszende grosze weltenjahr ist zugleich das zeitmasz für 
das selige leben der götter, die ebenso wenig von dem allgemeinen 
untergange ausgeschlossen sind wie irgend sonst etwas.138

Mit derselben unabänderlichen notwendigkeit und gesetz- 
mäszigkeit, wie die weit entsteht und vergeht, folgt während ihres 
bestehens alles einzelne dem einheitlichen gesetze des weltganzen, 
dem Verhängn is  (ειμαρμένη) oder geschick. in der schrift περί 
φύεειυε wurde dasselbe genauer von Zenon bestimmt als die den 
stoff immer nach derselben art und weise bewegende kraft, welche 
sich gleichfalls Vorsehung oder natur nennen lasse (vgl. anm. 26). 
wir haben damit also im gründe nichts anderes vor uns als die ur- 
kraft, die gottheit, die weltvernunft oder wie sie sonst noch genannt 
wird, sofern man sie als feste, gesetzmäszige einheit in ihrem gegen- 
satze zu den veränderlichen einzelvorgängen des weltlaufs ins äuge 
faszt. da sie als schöpferische vemunft aus ihrem urfeuer jedes ein­

έ2άπτειν, τήν δέ μΐΗιν κράειν γίγνεεθαι τή elc άλληλα τώ ν  εταιχείων 
μεταβολή, εώματος δλου δι* δλου τινόε έτέρου διερχομένου.

135 Eusebios praep. ev. XV 18, 3 άρέεκει γάρ τοΐε ετωικοΐε φιλοεόφοις 
τήν δλην ούς(αν etc πϋρ μεταβάλλειν, οΐον είε επέρμα, καί πάλιν έκ 
τούτου αύτήν άποτελεΐεθαι τήν διακόεμηειν, οΐα τό πρότερον ήν. καί
τούτο τό δόγμα τώ ν άπό τής αίρέεεωε οί πρώτοι καί πρεεβύτατοι
προεήκαντο, Ζήνων τε καί Κλεάνθης καί Χρύςιππος. τόν μέν γάρ τού­
του μαθητήν καί διάδοχον τής ςχολής Ζήνωνά φαειν έπιεχεΐν περί τής 
4κπυρώεεωε τώ ν  δλων. l3* Btobäos ekl. I  414 Ζήνωνι καί Κλεάνήει 
καί Χρυείππψ άρέςκει τήν ούείαν μεταβάλλειν οΐον εις ςπέρμα τό  πύρ, 
καί πάλιν έκ τούτου τοιαύγην άποτελεΐεθαι τήν διακόεμηειν οΐα πρό­
τερον ήν. *37 Eudemos bei jäiraplikios phys. 173* εί δέ τιε πιετεύεειε 
τοις Πυθαγορείου:, ώς πάλιν τά αύτά άριθμφ, κάγώ μυθολογήεω τό 
£αβδίον έχων ύμΐν καθημένοιε ού'τω καί τά άλλα πάντα όμοίωε έέει, καί 
τόν  χρόνον εύλογόν έςτι τόν αύτόν είναι (nach Zeller ao. I I I 1 s. 141, 1).

,M Philodemos π. θεών διαγωγής tab. 1, 1 vol. Hercul. V I 1: Zenon 
habe das selige leben der götter auf gewisse lange Zeiträume beschränkt 
(Zeller ao. I I I  1 s. 140, 5).
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zelne hervorbringt und entkeimen läszt, so führt sie in der stoischen, 
schule als solche den namen λ ό γ o c επερματικόε. die Verglei­
chung der Vernunft mit dem samen —  eine Vergleichung der wir 
bereits wiederholt begegnet sind (vgl. anm. 118. 121. 136) —  lag 
um so näher, als Zenon den menschlichen samen selbst (wie wir 
weiter unten sehen werden) für einen teil der seele und etwas luft­
artiges (πνεύμα) erklärte; es mag daher immerhin der ausdruck λό- 
γοε επερματικόε bereits von ihm herrühren.139

Wenn durch das Verhängnis alles unabänderlich vorherbestimmt 
ist, so wäre es die höchste thorheit, wenn der einzelne den versuch 
machen wollte sich dem willen des Schicksals zu widersetzen; der 
weise wird vielmehr dem leisesten winke desselben gehorsam folgen, 
selbst wenn es ihn zum tode ruft (s. anm. 114). die notwendigkeit 
alles geschehene macht es aber anderseits dem weisen möglich aus 
gewissen Zeichen die zukünftigen ereignisse, welche ja ebenso unab­
änderlich feststehen wie das bereits vergangene, vorherzubestimment 
so dasz es eine besondere kunst der mant ik  gibt.140 ihre grund- 
züge entwarf schon Zenon, wie oben erwähnt worden ist (anm. 28).

Besondere Schwierigkeiten muste bei einem so strengen deter- 
minismus das Vorhandensein des bösen in der weit bereiten. Zenon 
konnte nicht leugnen dasz, wenn alles aus der urvernunffc nach 
ewigem festem gesetz sich entwickle, auch das böse ein werk der 
gottheit sei: hatte er doch bestimmt die einheit der weit behauptet* 
woher denn nun dieser dualismus des guten und bösen? wie konnte 
dieselbe macht, die alles gute schafft, dessen gegensatz zugleich mit 
erzeugen? Kleanthes sucht diese peinliche frage dadurch zu er­
ledigen, dasz er erklärt, es geschehe alles nach dem willen der gott­
heit, nur das nicht was die bösen aus eignem Unverstand voll­
bringen141 (ohne anzugeben wie diese ausnahme möglich sei), und 
gleich darauf142 der gottheit die macht und Weisheit zuschreibt auch 
das böse zum guten zu wenden und so den scheinbaren gegensatz 
in eine einheit aufzulösen, sind diese rechtfertigungen erst des 
Kleanthes erfindung, so hat Zenon sich mit der theodicee gar nicht 
beschäftigt; erkannte aber Zenon selbst diesen schwachen punct

139 ebenso urteilt Weygoldt ao. 8. 36. 140 Diog. V II 149 καθ’
Ειμαρμένην δέ φαα τά πάντα γίνεεθαι Χρύειπποε έν rote περί είμαρ- 
μένηε καί ΤΤοεειδώνιοε έν δευτέρψ περί είμαρμένηε καί Ζήνων, Βόηθοε 
δ* έν τφ  πρώτψ περί είμαρμένηε. έετι δ 1 ειμαρμένη αΙτία των δντων 
είρομένη ή λόγοε καθ’ δν ό κόεμοε διεξάγεται, καί μήν καί μαντ ικήν  
ύφεετάναι πάεάν φαειν, εί καί πρόνοιαν είναι· καί αύτήν καί τέχνην 
άποφαίνουει διά τιναε έκβάεειε, ώε φηει Ζήνων τε καί Χρύειπποε.

141 Kleanthes bei Stobäos ekl. I 22 ούδέ τι γίγνεται έργον έπΐ χθονί 
εου δίχα, δαϊμον, | ούτε κατ’ αίθέριον θειον πόλον οΰτ’ ένΐ πόντω, | 
πλήν όπόεα βέίουει κακοί εφετέρηειν άνοίαιε. 142 ebd. άλλά εύ καί 
τά περιεεά έπίεταεαι άρτια θεΐναι, | καί κοεμειν τά άκοεμα, καί ού φίλα 
εοΐ φίλα έετίν. | ώδε γάρ είε έν πάντα εύνήρμοκαε έεθλά κακοΐειν, |
ώεθ * ένα γίγνεεθαι πάντων λόγον αίέν έόντων, | δν φεύγοντεε έώειν δεοι 
θνητών κακοί είειν.
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seines Systems, so musz er sich wol ebenso schwankend und unzu­
reichend über ihn geäuszert haben wie sein schüler.

Nicht nur mit allgemeinen physikalisch - philosophischen fra­
gen, sondern auch mit der speciellen naturlehre hatte sich Zenon 
in der schrift über das weltganze beschäftigt (s. oben s. 10). so 
hielt er innerhalb der weit ein leeres, körperloses für unmöglich —  
eine notwendige folge der annahme von der alleinigen existenz des 
körperlichen —  liesz es dagegen auszerhalb der weit sich bis ins un­
endliche ausdehnen und identificierte den raum geradezu mit dem 
körpererfüllten.143 somit stellte er sich das weltall wie den raum als 
begrenzt vor. die z e it  dachte er sich als den abstand der bewegung, 
dh. als masz derselben und mittel zur entscheidung über Schnellig­
keit und langsamkeit.144 von den elementen war bereits die rede, 
eine eigentümlich hervorragende Stellung erhielten die färben,  sie 
sind dem Zenon die ersten schmückenden gestaltungen (εχηματιεμοί) 
der ursprünglich gestalt- und schmucklosen materie.145

Was die b ew egu ng  der elemente im weitraum anlangt, so soll 
sie in zwiefacher richtung stattfinden, luft und feuer, die zwei ge­
wichtlosen elemente, suchen von der mitte der kugelförmigen weit 
gegen ihre äuszere grenze hin vorzudringen, während die beiden 
schweren elemente, wasser und erde, umgekehrt dem centrum zu­
drängen. das weltganze hat das bestreben letztere bewegung zu be­
günstigen, indem einerseits die leichten elemente gehindert werden 
die weltgrenze zu überschreiten, anderseits die in der weltmitte be­
findliche erde unbewegt an derselben stelle sich erhält.146 der ober-

143 Stobaos ekl. I 382 Ζήνων καί ol άπ1 αύτοΟ, έντόε μέν τοΟ κόεμου 
μηδέν είναι κενόν, έ£ω 6’ αύτού άπειρον, διαφέρειν δέ κενόν, τόπον, 
χώραν* καί τό μέν κενόν  εΐναι έρημίαν εώματοε, τόν δέ τ ό π ο ν  τό 
έπεχόμενον ύπό εώματοε, τήν δέ χώραν  τό έκ μέρουε έπεχόμενον. vgl.
Plutarch plac. phil. I 18, 4. 144 Stobaos ekl. I 254 Ζήνων έφηεε
χρόνον  εΐναι κ ι νήεεωε  διάετημα,  τούτο δέ καί μέτρον καί κριτή-
ριον τάχουε τε καί βραδύτητοε δπωε έχει, κατά τοΟτον δέ γίνεεθαι τά
γινόμενα, καί τά περαινόμενα άπαντα καί τά δντα εΐναι. Simplikios
kateg. 88, Ζ. schol. 80* 6 (vgl. Zeller ao. III 1 s. 167, δ) τώ ν δέ ετωι-
κών Ζήνων μέν πάεηε άπλώε κινήεεωε διάετημα τόν χρόνον  εΐπε.
vgl. Plutarch Platon, quaest. 8, 4, 3 διάετημα κινήεεωε (sc. εΐναι τόν
χρόνον), άλλο δ * ούδέν, ώε ένιοι τώ ν  ετωικών. 145 Stobäos ekl. I 364
Ζήνων ό ετωικόε τά χρώματα πρώτουε εΐναι εχηματιεμούε τήε ύληε.
wörtlich so bei Plutarch plac. phil. I 15, 5. 146 Stobäos ekl. 1 406
Ζήνωνοε* τών δ ’ έν τφ  κόεμω πάντων τών κατ’ Ιδίαν έΕιν ευνεετώ-
τω ν τά μέρη τήν φοράν έχειν είε τό τοΟ δλου μέεον, όμοίωε δέ καί
αυτού τοΟ κόεμου, διόπερ όρθώε λέγεεθαι πάντα τά μέρη τοΟ κόεμου
έπί τό μέεον τοΟ κόεμου τήν φοράν έχειν, μάλιετα δέ τά βάροε έχοντα*
ταύτόν δέ αίτιον εΐναι καί τήε τοΟ κόεμου μονήε έν άπείρω κενψ καί
τήε γήε παραπληείωε έν τώ  κόεμω, περί τό τούτου κέντρον κοΐθιδρυμένηε
ιεοκρατώε. ου πάντωε δέ εώμα βάροε έχειν, άλλ’ άβαρή εΐναι άέρα καί
πυρ* γίγνεεθαι δέ καί ταύτά πωε έπί τό τήε δληε εφαίραε τοΟ κόεμου
μέεον, τήν δέ εύεταειν πρόε τήν περιφέρειαν αύτοΟ ποιεΐεθαι. φύεει
γάρ άνώφοιτα ταΟτ * εΐναι διά τό μηδενόε μετέχειν βάρουε * παραπληείωε &
δέ τούτοιε ούδ* αύτόν φάει τόν κόεμον βάροε έχειν, διά τό τήν δλην
αύτοΟ εύεταειν έκ τε τώ ν βάροε έχόντων ετοιχείων εΐναι καί έκ τών
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fläche der weitkugel zunächst musz sich demnach die hauptmasse 
des feuers befinden, so dasz man den gesamten himmel als feurig 
bezeichnen darf147, und ebenso können die in diesem teile des welt- 
gebäudes befindlichen sterne nur aus demselben elemente bestehen, 
mit dem irdischen feuer ist dies reine himmelsfeuer nicht zu ver­
gleichen : denn im gründe ist es nichts anderes als das künstlerisch 
bildende urfeuer. darum sind auch die aus diesem bestehenden h im- 
m e l s k ö r p e r ,  wie zb. der mond, zugleich vernünftige, beseelte 
wesen.148 wenn die bewegung des feuers im allgemeinen eine gerad­
linige, diametral der weltgrenze zustrebende sein soll, so wird sie 
doch in jenen höheren regionen offenbar eine veränderte, nemlich 
kreisförmige149: denn sonne und mond bewegen sich im kreise um 
die erde, und zwar in verschiedenen entfernungen, wie dies die Son­
nenfinsternisse beweisen, bei denen der mond die sonne uns zu ver­
decken vermag.150 die kometen sollen durch das zusammentreten 
mehrerer einzelner sterne entstehen, die dann in ihrer Vereinigung 
das bild eines längern sternes darbieten.151

Obige physikalische einzelheiten sind nach ihrer glaubwürdig- 
keit äuszerlich nur wenig gesichert, sofern sie meist sich auf das un­
sichere Zeugnis des Stobäos stützen, da sie übrigens zum groszen 
teil anschauungen enthalten, welche zu Zenons Zeiten geläufig 
waren, mit besser beglaubigten lehrstücken unseres philosophen 
recht wol harmonieren und dieser in der schrift περί του  ολου je ­
denfalls jene gegenstände behandelt haben musz, so liegt kein trif­
tiger grund vor zu bezweifeln, dasz die angaben des Stobäos ihrem 
inhalte nach zuletzt auf das genannte werk zurückgehen.

Was für ansichten Zenon über die organische natur hatte und 
ob er sich überhaupt mit derselben genauer beschäftigte, bleibt uns 
unbekannt; so viel wir wissen, wandte er ein lebhafteres interesse 
nur ihrer höchsten stufe, dem menschen, zu. über seine an th r  ο ­
ρ ο ί  o g i e ,  insbesondere die Psychologie, sind mancherlei nachriohten 
erhalten.

Das eigentümlichste und folgenreichste ist hier wiederum der 
durchgeführte materialismus. die s ee l e  des menschen soll etwas

άβαρών, τήν δ ’ δλην γην καθ’ έαυτήν μέν έχειν άρέεκει βάροε, παρά δέ 
τήν θέαν διά τό τήν μέςην έχειν χώραν (πρόε δέ τό μέεον είναι τήν 
φοράν τοϊε τοιούτοιε εώμααν) έπΐ τοΟ τόπου τούτου μένειν.

147 Stobäos ekl. I 500 ΤΤαρμενίδηε, Ηράκλειτος, Οτράτων, Ζήνων 
πύρινον είναι τόν ούρανόν. 148 Stobäos ekl, I  554 Ζήνων τήν εελή- 
νην έφηεεν άετρον νοερόν καί φρόνιμον, πύρινον δέ πυρόε τεχνικοί).

149 Stobäos ekl. I 356 Ζήνων έφαεκε τό  πόρ κατ’ εύθεΐαν κινεϊεθαι. 
vgl. I  346: die stoiker lehren: καί τό μέν περίγειον φώε κατ’ εύθειαν, 
τό  δ* αίθέριον περιφερώε κινείται. 150 Stobäos ekl. I 538: Zenon unter­
schied richtig die doppelte bewegung der sonne und des roondes und 
die verschiedenen mondphasen bei der sonnen- und mondfinsternis, vgl. 
noch besonders oben anm. 25. 151 Seneca nat. quaesi. V II 19, l  Zenon
noster in illa sententia est: congruere iudicat stellas et radios inter se com­
mittere. hac societate luminis exsistere imaginem stellae longioris.
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körperliches sein, nemlich ein luftartiger warmer hauch,52, was man, 
wie Zenon meint, deutlich beim tode wahrnimt, wo ja die seele aus 
dem leibe entweicht.152 153 wie Zenon aus dem tode, so schlosz Klean- 
thes (vielleicht nach Zenons Vorgang) aus der entstehung des men- 
schen auf die körperlichkeit der seele. die ähnlichkeit zwischen 
eitern und kindern, die sich nicht blosz auf den leib, sondern auch 
auf die seele erstreckt, setzt nach seiner ansicht mit notwendigkeit 
voraus, dasz die seele körperlich ist: denn von ähnlichkeit und U n ­

ähnlichkeit könne doch nur bei körpern die rede sein.154
Die menschliche seele besteht aus demselben elemente wie die 

gestime, dem feuer155, und wie die himmelskörper ihre nahrung von 
den dünsten der erde erhalten sollen, so nährt sich die seele von der 
ausdünstung des blutes.156 wegen des engen Zusammenhanges mit 
dem blute konnte Zenon die seele auch einen mit dem leibe verwach­
senen hauch nennen.157 dasz sie ein durch ihre Verbindung mit den 
Sinnesorganen mit Wahrnehmung begabtes aufdampfen des blutes 
oder der feuchtigkeiten im körper überhaupt sei, wird wiederholt als 
ansicht Zenons überliefert (von Boöthos158, pseudo - Plutarch15ft, 
Longinos160). der eigentliche sitz der seele ist das herz161, von wel­
chem aus sich ihre teile durch den ganzen körper erstrecken, so ist 
die stimme nichts anderes als der tönende teil der seele, der von 
dem seelischen centrum (dem ήγ€μονικόν) sich bis zum schlunde

152 Diog. V II 157 Ζήνων δ ’ ό Κιτιεύε καί Άντίπατροε έν τοΐε περί 
ψυχήε καί ΤΤοεειδώνιοε πνεύμα ένθερμον είναι τήν ψυχήν· τούτω γάρ
ήμάε είναι έμπνόουε καί ύπό τούτου κινεΐεθαι. 153 Tertullian de
anima c. 5: Zenon behauptete: quo digresso animal moritur, corpus est: 
consito autem spiritu digresso animal emoritur: ergo consitus spiritus corpus 
est, consitus autem spiritus anima est, ergo corpus est anima. 154 Nemesios
de natura hom. 32 (Κλεάνθη«: ·) ού μόνον όμοιοι τοΐε γονεύει γινόμεθα 
κατά τό εώμα, άλλά καί κατά τήν ψυχήν, τοΐε πάθεα, τοΐε ήθεα, ταΐε 
διαθέεεει. εώματοε δέ τό δμοιον καί άνόμοιον, ούχΐ δέ άεωμάτου * εώμα 
άρα ή ψυχή. 156 Cic. Tuse. I 9, 19 Zenoni stoico animus ignis videtur.

156 Galenoe de Hippocr. et Piat. I I  8 s. 282 f.: nach Zenon, Kleanthes,
Chryaippos und Diogenes nähre sich die seele von der ausdünstung des
blutes eben so wie die gestirne von den dünsten der erde (Zeller ao. 
I I I  1 s. 181, 2). 157 Macrobius comm. in somnium Sc. I 14 Zenon (dixit
animam) concretum corpori spiritum. 158 bei £usebios praep. ev. XV 
20, 2 Κλεάνθηε . . φηεΐν δτι Ζήνων τήν ψυχήν λέγει αΐεθηειν ή (wol 
αίεθητικήν zu lesen, wie unten und in der folgenden stelle) άναθυμίαειν, 
καθάπερ ‘Ηράκλειτοε ..  . αίεθητικήν δέ αύτήν είναι διά τούτο λέγει, δτι 
τυπούεθαί γε δύναται τό μέροε τό ήγούμενον αύτήε άπό τώ ν δντων 
καί ύπαρχόντων διά τιϊιν αίεθητηρίων καί παραδέχεεθαι τάε τυπώεειε. 
ταΟτα γάρ ίδια ψυχήε έετί. 159 vita Homeri c. 127 αύτήν δέ τήν 
ψυχήν οί ετωικοΐ όρίίονται πνεύμα ευμφυέε και άναθυμίαειν αίεθητικήν 
άναπτομένην άπό τών έν εώματι ύγρών. 160 bei Eusebios praep. ev. 
XV 21, 3 Ζήνωνι μέν γάρ καί Κλεάνθει νεμεεήεειέ τιε άν δικαίωε ού'τω 
εφόδρα ύβριετικώε περί αύτήε διαλεχθεϊει καί ταύτόν άμφω τού ετερεού 
εώματοε είναι τήν ψυχήν άναθυμίαειν φήεαει. ,β1 Tertullian de anima
c. 15 am ende berichtet dies als die ansicht von Zenon, Chrysippos,
Diogenes, Apollodoros (nach Zeller ao. I I I  1 s. 182, 1).
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und zur zunge ausdehnt16*; die gehkraft ist (nach Kleanthes, aber 
gewis in Zenons sinne) derjenige hauch, welchen die seele bis zu 
den füezen sendet.162 163 in besonders innigem Verhältnisse steht die 
seele zu den genitalien. der männliche same ist nemlich (so lehrt 
Zenon) nichts geringeres als ein gemisch von sämtlichen seelen- 
kräften164, das, wenn es von seinem ursprungsort fortgerissen in den 
mutterschosz gelangt, dort verborgen sich nährt von den feuchtig- 
keiten des weiblichen körpers. so vereinigt das entstehende kind 
naturgemäsz die geisteseigenschaften beider eitern in seiner seele.

Die zahl der h a u p t t e i l e  d er  s ee l e  wurde von den stoikern 
verschieden bestimmt, meist auf acht; dies sind auszer dem seelen- 
centrum, dem regierenden teile (ηγεμονικόν), die fünf sinne, das 
zeugungs- und das sprachvermögen. Zenon aber nahm nach Ter- 
tullian nur drei teile an.165 er wird daher die fünf sinne nicht als- 
ebenso viele besondere seelenteile gerechnet, sondern, wie es durch 
die bezeichnung der seele als αιεθητικη άναθυμίααε wahrscheinlich 
wird, die gesamte sinnliche Wahrnehmung in das ηγεμονικόν selbst 
verlegt166 und die einzelnen Sinnesorgane als körperteile betrachtet 
haben, dann würden die drei von ihm angenommenen teile der seele 
das ηγεμονικόν, das φωναεν und das επερματικόν sein.167 
als gleichwertig dürfen sie natürlich nicht betrachtet werden: denn 
im gründe ist doch das ηγεμονικόν die eigentliche, einheitliche 
seelenkraft, weshalb auch die unvernünftigen Seelenbewegungen, 
die leidenschaften, nicht einem besondern, von dem vernünftigen 
verschiedenen teile der seele angehören, sondern insgesamt aus dem

162 Plutarch plac. phil. IV  21, 4 τό δέ φωνάεν ύπό τοΟ Ζήνωνος
ειρημένον (sc. μέρος τής ψυχής), δ καί φωνήν καλοθειν, έετι πνεύμα 
διατεΐνον άπό τοΟ ήγεμονικου μέχρι φάρυγγος καί γλώττης και τω ν  
οίκείων όργάνων. 163 Seneca epist. 113, 23 inter Cleanthen et discipulum 
eius Chrysippum non convenit, quid sit ambulatio. Cleanthes ait spiritum 
esse a principali usque in pedes permissum, Chrysippus ipsum principale.

164 Eusebios praep. ev. XV 20, 1 τό δέ ςπέρμα φηςίν ό Ζήνων εΐναι 
δ μεθίηςιν άνθρωπος πνεθμα μεθ* ύγρού, ψυχής μέρος καί άπόςπαςμα, 
καί τοΟ ςπέρματος τοΟ τών προγόνων κέραςμα καί μίγμα τώ ν τής ψυχής 
μερών ςυνεληλυθόε* έχον γάρ τούς λόγους τφ  δλψ τούς αύτούς τοΟτο, 
δταν άφεθή είς τήν μήτραν, ςυλληφθέν ύπ* άλλου πνεύματος, μέρος 
ψυχής τής τοΟ θήλεος καί ευμφυές γενόμενον, κρυφθέν τε φύει κινού- 
μενον καί άναρριπιΖόμενον ύπ* έκείνου, προςλαμβάνον άεΐ είς τό ύγρόν 
καί αύζάνον έΕ έαυτού. vgl. Plutarch de cohib. ira 16 καίτοι, καθάπερ 
ό Ζήνων έλεγε, τό ςπέρμα ςύμμιγμα καί κέραςμα τών τής ψυχής δυνά­
μεων ύπάρχειν άπεεπαςμένον, ούτως έοικε τώ ν παθών πανεπερμία τις
ό θυμός είναι, ferner dess. plac. phil. V 4, 1 Λεύκιππος καί Ζήνων,
εώμα (sc. τό ςπέρμα)· ψυχής γάρ εΐναι άπόεπαεμα. 165 de anima 
c. 14 dividitur anima in partes nunc in duas a Platone, nunc tres a Zenone, 
nunc in quinque et in sex a Panaetio et in septem a Sorano, nunc in octo 
penes Chrysippum, etiam in novem jpenes Apollophanem, sed et in decem 
apud quosdam Stoicorum et in duas amplius apud Posidonium. 166 Plutarch 
plac. phil. 23, 1 ol ετωικοΐ τά μέν πάθη έν τοΐε μέν πεπονθόει τόποις, 
τά ς  δ ’ αίςθήςςιε έν τ φ  ήγεμον ικφ.  167 Weygoldt ao. s. 36 hält 
die achtteilung für altstoisch und Zenoniscb.



45

seelencentrum stammen.188 so lehrten nach Plutarchs bericht189 über­
einstimmend Zenon, Ariston und Chrysippos, und wir können bei 
einem philosophen, der trotz der übel in der weit ihre harmonische 
einheit behauptete, es nur natürlich finden, wenn ihn der Zwiespalt 
zwischen Vernunft und leidenschaft in der menschlichen seele ebenso 
wenig hinderte auch hier die einheit streng festzuhalten.

Die Wesensähnlichkeit der menschlichen seele mit der gottheit, 
welche Kleanthes in seinem hymnos so hervorhebt 17°, ist eine unab­
weisbare consequenz der psychologie Zenons; aber war damit auch 
die U n s t e r b l i c h k e i t  gefordert? im strengsten sinne auf keinen 
fall: denn länger als das grosze weltenjahr kann die seele nicht 
dauern, wenn nun Zenon nach Lactantius168 * * 171 von den herlichen 
Wohnsitzen der seligen und dem schrecklichen aufenthalt der ver­
dammten redete, so mag er sich immerhin im einzelnen den her· 
sehenden Volksvorstellungen anbequemt haben; allein ein fortleben 
sowol der gerechten als auch der gottlosen musz er dann doch zum 
wenigsten angenommen haben, wie wir dies auch von Kleanthes, 
der in diesem puncte mit Chrysippos nicht übereinstimmte, bestimmt 
wissen.172

Von anthropologischen einzelheiten ist noch zu erwähnen eine 
notiz Ciceros173, wonach Zenon sich den s ch l a f  als ein erschlaffen 
und insichversinken der seele vorstellte, genauer sagt Diogenes174, 
nach stoischer ansicht (Zenon nennt er nicht besonders) trete der 
schlaf ein durch ermattung der wahmehmenden Spannung des her- 
schenden seelenteiles, und Iamblichos175 erwähnt eine ansicht (offen­
bar stoischen Ursprungs), nach welcher der t o d genau derselbe Vor­
gang wäre, wie viel davon wirklich auf Zenon zurückgeht, lassen 
wir unentschieden.

Diejenigen psychologischen anschauungen, welche sich auf das 
erkenntnisvermögen beziehen, wurden bisher absichtlich übergangen,

168 Diog. V II 52 αϊεθηεις δέ λέγεται κατά τούς ςτωικούς τό άφ ’ 
ήγεμονικοΟ πνεύμα έπΐ τάε αίεθήεειε διήκον (vielleicht eine definition
Zenons). 169 virt. moral, c. 3 κοινώς δέ άπαντεε ούτοι (gemeint sind
Zenon, Ariston und Chrysippos) τήν αρετήν τού ήγεμονικοΟ τής ψυχής 
διάθεςίν τινα καί δύναμιν . . ύποτίθενται, καί νομ&ουαν ούκ είναι τό 
παθητικόν καί άλογον διαφορά τινί και φύεει ψυχής τού λογικού δια- 
κεκριμένον, άλλά τό αύτό τής ψυχής μέρος, δ δή καλούςι διάνοιαν καί 
ήγεμονικόν. 170 ν. 4 f. (Stobäos ekl. I 30) έκ ςού γάρ γένος έςμέν 
Ιής μίμημα λαχόντες | μούνοι, δεα 2ώει τε καί έρπει θνήτ* έπΐ γαΐαν.

171 insiii. V II 7 g. e. esse inferos Zeno sloicus docuit et sedes piorum 
ab impiis esse discretas et illos quidem quietas ac delectabiles incolere regio­
nes, hos vero luere poenas in tenebrosis locis atque in caeni voraginibus 
horrendis. 172 Diog. V II 157 Κλεάνθης μέν oöv πάεας (sc. τάε ψυχάε) 
έπιδιαμένειν μέχρι τής έκπυρώςεως, Χρύειππος δέ τάε τώ ν ςοφών μόνον.

173 de divin. I I  58, 119 contrahi autem animum Zeno et quasi labi 
putat atque concidere et ipsum esse dormire. 174 V II 158 τόν δέ
ύπνον γίνεεθαι έκλυομένου τού αίεθητικοΟ τόνου περί τό ήγεμονικόν.

175 Stobäos ekl. I  922 (aus Iamblichos περί ψυχής) erwähnt als eine 
ansicht über den tod auch die, er trete ein έκλυομένου τού τόνου καί 
παριεμένου.
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da sie von den stoikem nicht in der physik, sondern in der logik be­
handelt wurden, zu dieser gehen wir jetzt über.

Z enons  l o g i k .
Au f keinem felde der gesamten philosophie entwickelte Chry- 

sippos eine fruchtbarere thätigkeit als auf dem der logik —  nach 
Diogenes Υ Π  198 schrieb er 311 logische Schriften —  die seinem 
dialektischen sinne ganz besonders zusagte; gerade hier wird daher 
der ursprüngliche stoicismus ein wesentlich anderes aussehen gehabt 
haben als der spätere, und besonders in der logik wird es gewesen 
sein, wo Chrysippos in den meisten puncten von Zenon ab wich176 
und deshalb Veranlassung nahm verschiedene Schriften an den 
meister der schule zu richten, wenigstens sind die sieben werke des 
Chrysippos, welche Diogenes als an Zenon gerichtet namhaft macht 
(s. oben anm. 32), sämtlich logischen inhalts. zwei von denselben 
('über die benennungen in der dialektik’ und 'über die billigung 
der dialektik bei den alten’ ) behandeln mehr die dialektik im allge­
meinen, die übrigen fünf betreffen ein einzelnes capitel der logik, 
die lehre von den Schlüssen und schluszfiguren. die zuerst genannte 
schrift könnte sich auf Zenons buch περί λεζεων beziehen, dasjenige 
buch welches wol hauptsächlich den von Cicero so oft wiederholten 
vorwurf begründet hat, Zenon habe blosz neue unnötige worte für 
bekannte dinge, aber keine originelle ansichten aufgebracht, er sei 
nur in seinen benennungen selbständig, dagegen ganz unselbständig 
in seinen gedenken177 — ein vorwurf gegen welchen schon Chrysippos 
den Zenon in einer schrift unter dem titel περί του κυρίωε κεχρήεθαι 
Ζ ήνω να  το ΐε  όνόμααν nach der einen seite hin rechtfertigte (Diog. 
V I I  122). die von Diogenes überlieferten büchertitel λύεειε, Ιλεγχοι 
buo und καθολικά beweisen Zenons beschäftigung mit der lehre von 
den begriffen und von den Schlüssen, und die schrift περί δψεωε 
mag ihren gegenständ von der seite der erkenntnistheorie beleuchtet 
haben, jedenfalls sind die erwähnten teile der logik von Zenon 
hauptsächlich bearbeitet worden, wenn wir nach unseren dürftigen 
nachrichten uns ein urteil gestatten dürfen.

Welche Stellung Zenon der logik unter den philosophischen 
disciplinen an wies, wurde bereits besprochen (s. 13). was er alles 
zu derselben rechnete und wie weit die später übliche einteilung sein 
werk ist, ist nicht mehr zu bestimmen, wir wissen nur, dasz er rhe­
t o r i  k und d ia l e k t ik  von einander schied und deren Verschieden­
heit wesentlich in der ungleichen behandlungsweise des Stoffes fand, 
die rhetorik mit ihrer breiten darstellung pflegte er der flachen hand, 
die dialektik mit ihrer wuchtigen kraft und kürze der geballten faust

176 Diog. V II 179 dicre έν t o i c  wXeicxoic διηνέχθη πρόο Ζήνωνα.
177 Cic. de fin. I I I  2, 6 quamquam ex omnibus philosophis stoici plurima 

novaverunt Zenoque eorum princeps non tam rerum invenior fuit quam ver­
borum novorum, ähnlich Tuse. V  11, 32. 12, 34 uö.
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zu vergleichen.178 mit jener, für die er seinem ganzen wesen und 
seinem schwerfälligen stile nach praktisch unzweifelhaft wenig ge­
eignet war, scheint er sich nicht einmal theoretisch weiter beschäf­
tigt zu haben, wogegen er neben der eigentlichen dialektik, welche 
bei ihm schon weniger eingehend behandelt wurde als bei früheren 
Philosophen179, der e rk en n tn i s th eo r i e  groszen eifer zuwandte, 
zu dem zwecke die Zuverlässigkeit des materials, mit dem die dia­
lektik arbeitet, festzustellen konnte er einer prüfung des Ursprungs 
der elemente menschlicher erkenntnis nicht wol aus dem wege gehen.

Er gelangte dabei zu folgenden ergebnissen. das ursprüng­
lichste und einfachste element aller menschlichen erkenntnis ist die 
V o r s t e l l u n g ,  φ α ν τ α ε ί α ,  dh. der eindruck welchen das vorge­
stellte auf die seele macht.180 ob wol Diogenes an der betreffenden 
stelle den Zenon als Urheber dieser erklärung nicht nennt, so ist 
doch ihre echtheit keinem zweifei unterworfen: denn sie wird durch 
die abweichenden auslegungen bei Zenons nachfolgern hinreichend 
bewiesen. Kleanthes verstand nemlich den ausdruck τυπυυαε anders 
als Chrysippos. jener dachte sich unter den Eindrücken* der seele 
echt materialistisch Vertiefungen und erhöhungen im buchstäblichen 
sinne, dieser faszt das wort eindruck als einen bildlichen ausdruck 
gleichbedeutend mit Veränderung.181 auch diesmal spricht die grö- 
szere Wahrscheinlichkeit dafür, dasz Kleanthes die lehre seines mei­
stere treuer festhielt als Chrysippos, der gegen die consequenzen 
einer so crassen auffassung seine bedenken haben mochte, hat es 
aber mit dem Zenonischen Ursprung der obigen definition und ihrer 
authentischen Interpretation durch Kleanthes seine richtigkeit, so

178 Sextos c. math. I I  7 Ζήνων ό Κιτιεύε έρωτηθείε δτψ διαφέρει 
διαλεκτική £ητορικήε, ευετρέψαε τήν χεϊρα καί πάλιν έΗαπλώεαε έφη 
«το ύ τψ », κατά μέν τήν ευετροφήν τό  ετρογγύλον καί βραχύ τήε δια- 
λεκτικήε τά ττω ν  Ιδίωμα, διά δέ τήε έζαπλώεεωε καί έκτάεεωε τω ν  δακ­
τύλων τό πλατύ τήε Ρητορικής δυνάμεωε αΐνιττόμενοε. Cic. de fin. I I  
6, 17 Zenonis est, inquam, hoc Stoici: omnem vim loquendi, ut iam ante Aris­
toteles, in duas tributam esse partes, rhetoricam palmae, dialecticam pugni 
similem esse dicebat, quod latius loquerentur rhetores, dialectici autem com­
pressius. Cic. orat. 32, 113 Zeno quidem ille, a quo disciplina Stoicorum 
est, manu demonstrare solebat, quid inter has artes inter esset, nam cum 
compresserat digitos pugnumque fecerat, dialecticam aiebat eius modi esse, 
cum autem diduxerat et manum dilataverat, palmae illius similem eloquentiam 
esse dicebat. 179 Cic. de fin. IV  4, 9 de quibus (sc. eis quae dialectici 
nunc tradunt et docent) etsi a Chrysippo maxime est elaboratum, tamen a 
Zenone minus multo quam ab antiquis, ab hoc autem quaedam non melius
quam veteres, quaedam omnino relicta. 180 Diog. V II 45 τήν δέ φαν -  
τ α ε ί α ν  είναι τύπωειν έν ψυχή, τού όνόματοε οίκείωε μετενηνεγμένου
άπό τω ν  τύπων τω ν  έν τιϊι κηρώ ύπό τού δακτυλίου γινομένων.

181 Sextos c. math. V II 228 ff! (vgl. Diog. V II 50) φανταεία oöv έετί 
κατ’ αύτούε (sc. τούε ετωικούε) τύπωειε έν ψυχή, περί ήε εύθύε καί 
διέετηεαν* Κλεάνθηε μέν γάρ ήκουεε τήν τύπωειν κατά είεοχήν τε  καί 
έΗοχήν, ώεπερ καί διά τώ ν  δακτυλίων γινομένην τοΟ κηρού τύπωειν, 
Χρύειπποε δέ άτοπον ήγεϊτο τό  τοιούτο . . . αύτόε ούν (ό Χρύειπποε) 
τήν τύπωειν είρήεθαι ύπό τού Ζήνωνοε ύπενόει άντί τήε έτεροιώεεωε, 
ώ ε τ ’ είναι τοιούτον τόν λόγον «φανταεία έετίν έτεροίωειε ψυχήε».
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gewinnt die nachriebt, Zenon habe einige sinneswahrnehmungen 
für falsch, andere für zuverlässig gehalten188, an glaubwürdigkeit. 
in der that können nach dem grundsatze, dasz nur das körperliche 
einer Wirkung fähig ist, allein die von wirklichen körperlichen ge­
genständen ausgehenden sinneswahrnehmungen eindrücke in der 
seele bewirken und als echte Vorstellungen gelten; alle übrigen 
Wahrnehmungsgebilde müssen bloszer schein sein, φαντάεματα, 
φανταετικά, wie man später sagte.

Erwächst aus den aufgenommenen Vorstellungen ein allen an- 
griffen der Vernunft standhaltender dauernder besitz, so haben wir die 
W i s s e n s c h a f t  ( έ π ι ο τ ή μ η ) .  so sagte H erillos188, ein unmittel­
barer schüler Zenons, so lehrten die stoiker später überhaupt, be­
richtet Diogenes184, oder doch einige von ihnen, wie Stobäos (dh. 
Areios Didymos)185 angibt.

Wenn wir hier ohne frage die definition des Herillos als von 
seinem lehrer herrührend ansehen dürfen, so läszt sich mit fast noch 
gröszerer Sicherheit die zurtickführung der Platonischen i d e en  auf 
subjective gedanken ( έ ν ν ο ή μ α τ α )  demselben zuschreiben.186 über 
die ideen Platons hatte schon Antisthenes sehr wegwerfend ge- 
äuszert, sie seien leere einbildungen187, Kleanthes erklärte dieselben 
für subjective gedanken188, und so wird Stobäos glaubwürdig mit 
der angabe, dasz nach Zenon die έννοήματα als phantasmen der 
seele genau dasselbe wären was die 'alten’ Philosophen ideen ge­
nannt hätten189, weil nemlich jene dieselben gegenstände wie diese 
unter sich befaszten.

Cicero weisz von einer von Zenon gebrauchten symbolischen

192 Cic. de nat. deor. I  25, 70 urguebat Arcesilas Zenonem, cum ipse 
falsa omnia diceret quae sensibus viderentur, Zeno autem non nulla visa esse 
falsa, non omnia. Sextos c. math. V II I  356 Δημόκριτοε μέν πάεαν αίεθη- 
τήν ύπαρΕιν κβκίνηκεν, Έπίκουροε δέ πάν αίεθητόν έλεΕε βέβαιον είναι, 
ό δέ ετωικόε Ζήνων διαιρέεει έχρήεατο. 183 Diog. V II 165: Herillos 
lehrte, είναι τήν έ π ι ε τ ή μ η ν  έΕιν έν φαντααών προεδέΕει άμετάπτω- 
τον ύπό λόγου. 184 Diog. V II 47 αύτήν τε  τήν έ π ι ε τ ή μ η ν  φαείν 
ή κατάληψιν άεφαλή ή έΕιν έν φανταειών προεδέΕει άμετάπτωτον ύπό 
λόγου. 185 Stobäos ekl. I I  128 είναι δέ τήν έ π ι ε τ ή μ η ν  κατάληψιν 
άεφαλή καί άμετάπτωτον ύπό λόγου* έτέραν δέ έπιετήμην εύετημα έΕ 
έπιετημών τοιούτων, οΐον ή τω ν  κατά μέροε λογική έν τψ  επουδαίψ 
ύπάρχουεα* άλλην δέ εύετημα έΕ έπιετημών τεχνικών έΕ αύτοΟ έχον τό 
βέβαιον, ώε έχουειν αί άρεταί* άλλην δέ έΕιν φανταειών δεκτικήν 
άμετάπτωτον ύπό λόγου, ήν τινά φαειν έν τόνω  καί δυνάμει κεΐεθαι.

156 Eusebios praep. ev. XV  45, 4r oi άπό Ζήνωνοε ετωικοΐ έννοή­
ματα ήμέτερα τάε Ιδέαε. 187 nach Ammonios in Porphyrios isagoge 22,b 

u (vgl. Ueberweg grundrisz I 3 s. 97). 188 Syrianos zu Aristot. met. X II 2
(vgl. Petersen philos. Chrysippeae fund. s. 80): Kleanthes glaubte, die 
ideen bei Platon seien nichts anderes als gedanken (νοήματα). 189 Sto­
bäos ekl. I 332 Ζήνωνοε* τά έ ν ν ο ή μ α τ α  φηεΐ μήτε τινά είναι μήτε 
ποιά, ώεανεί δέ τινά καί ώεανεί ποιά φαντάεματα ψυχήε* ταΟτα δέ ύπό 
τω ν  άρχαίων Ιδέαε  προεαγορεύεεθαι. τώ ν  γάρ κατά τά  έννοήματα 
ύποπιπτόντων είναι τάε Ιδέαε, οιον άνθρώπων, ίππων, κοινότερον είπεΐν 
πάντων τώ ν  £ψων καί τώ ν  άλλων όπόεων λέγουειν Ιδέαε είναι.
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bezcichnung der verschiedenen erkenntnisstufen, die mit den bereits 
erwähnten einzelheiten harmoniert und in ihrer form ein echt Zeno- 
nisches gepräge trägt, ihre echtheit läszt sich um so weniger bean­
standen, als die in ihr neben den schon anderweitig als Zenons eigen- 
tum gesicherten erkenntnisstufen (ψανταεία und έττιετήμη) auftre­
tenden Zwischenglieder fortan zu den liauptpuncten der stoischen 
erkenntnistheorie gehören und es doch seltsam wäre, wenn Zenon 
mit überspringung unentbehrlicher mittelglieder nur anfang und 
ende betrachtet hätte, durch verschiedene handbewegungen190 gab 
nun Zenon dem gedanken ausdruck, dasz die festigkeit der Über­
zeugung und die Zuverlässigkeit der erkenntnis mit jeder höheren 
stufe zunehme, als solche stufen machte er in aufsteigender linie fol­
gende namhaft: die vor s  t e i l u n g  ( φ α ν  τα  c ία),  welche er mit den 
ausgestreckten fingern der flachen hand bezeichnete, den bei f a l l  
( ε υ γ κ α τ ά θ ε ε ι ε  ist der stoische ausdruck), welcher durch die ge­
krümmten finger dargestellt wurde, den b e g r i f f  ( κ α τ ά λ η ψ ι ε )  
mit dem sinnbilde der geballten faust, und die Wissenscha f t  
( έπ ι ε τήμ η ) ,  veranschaulicht durch die von der linken hand fest 
umschlossene zur faust geballte rechte, wie bei ausgestreckten 
fingern die muskelkraft der hand sich rein passiv verhält, so ist die 
Vorstellung ein bloszer eindruck auf die seele ohne active beteiligung 
der seelenkraft oder geistigen Spannung (des τόνοε, um mit Klean - 
thes zu reden), wie durch anzienen der muskeln sich zunächst die 
finger der hand krümmen, so ist es die erste selbstthätigkeit der seele, 
der empfangenen Vorstellung ihren beifall zu schenken, noch ein 
wenig kraftanstrengung mehr, und es entsteht, gleichwie die bereits 
gekrümmten finger sich zur geschlossenen faust ballen, al3 das zuerst 
von der seele wahrhaft fest ergriffene der begriff, wenn die geballte 
faust nur noch durch ihresgleichen, durch die andere hand, ver­
stärkt werden kann, so kann aus dem begriff nur dadurch die Wis­
senschaft werden, dasz gleichartige begriffe zu ihm hinzutreten und 
sich aufs innigste zu einem unzertrennbaren ganzen mit ihm ver­
binden.

An einer andern stelle191 gibt Cicero dh. Antiochos (s. anin. 43) 
über Zenons erkenntnislehre genaueres, die beistimmung, heiszt es

190 Cic. acad. I I  47, 145 {Zeno) cum extensis digitis adversam manum 
ostenderat, v isum , inquiebat, huius modi est. dem cum paulum digitos 
contraxerat., ad sensus huius modi, tum cum plane comjwesserat pugnum­
que fecerat, comprehens ionem illam esse dicebat, qua ex similitudine 
etiam nomen ei rei, quod ante non fuerat, κατάληψιν imposuit, cum autem 
laevam manum admoverat et illum pugnum arte vehementer que compresserat, 
sc ient iam talem esse dicebat, cuius compotem nisi sapientem esse neminem.

191 acad. I  11, 40 plurima autem in illa tertia philosophiae parte mutavit: 
in qua primum de sensibus ipsis quaedam dixit nova, quos iunctos esse cen­
sui t e quadam quasi impulsione oblata extrinsecus, quam ille φ α ν τ α σ ί α ν , 
nos visum appellemus licet . . . sed ad haec, quae visa sunt et quasi accepta 
sensibus, adsensionem adiungit animorum, quam esse vult in nobis positam 
et voluntariam.

4



hier, sei eine willkürliche thätigkeit der seele. von den Vorstellungen 
seien nur diejenigen zuverlässig, welche eine eigentümliche Offenba­
rung des erscheinenden gegenständes enthalten; diese würden daher 
an und für sich κ α τ α λ η π τ ά  und, sobald sie angenommen und ge­
billigt, also von der seele gleichwie mit der hand ergriffen seien, 
κ α τ α λ ή ψ ε ι ο  genannt.192 das erfassen selbst, mittels des sinnes 
stattfindend, heisze auch sinn (a i'cB qcic ). die Wissenschaft sei 
der inbegriff des mit solcher festigkeit erfaszten, dasz es durch die 
Vernunft nicht erschüttert werden könne (vgl. oben s. 48), ihr ge- 
genteil die Unwissenheit, die quelle der unzuverlässigen, falsches 
und unerkanntes beimischenden meinung.193 die κατάληψιο soll 
zwischen Wissenschaft und Unwissenheit mitten inne stehen, weder 
gut noch schlecht sein, aber einzig und allein glauben verdienen, 
ebenso sind die sinne deswegen unbedingt glaubwürdig, weil jedes 
durch die sinne bewirkte begreifen wahr und zuverlässig ist. erfaszt 
auch die κατάληψη nicht alles was der begriff enthält, so läszt sie 
doch ebenso wenig irgend etwas, was sie aufzunehmen vermag, fort, 
sie bildet daher die von der natur selbst gegebene norm und den an- 
fang des Wissens, aus dem sich die allgemeinen begriffe entwickeln.191

Verweilen wir einen augenblick bei dem, was diese freilich 
aus unzuverlässiger quelle stammende mitteilung neues beibrachte, 
wenn hier zunächst die beistimmung in den freien willen des men- 
schen gestellt wird, so blieb diese ansiclit bis auf Epiktetos herunter 
dogma der schule, nur musz man den freien willen richtig verstehen 
in dem beschränkten sinne, wie ihn der stoische determinismus 
(s. oben s. 40) zuläszt. er besteht hier nur in der freiheit von 
äus z er em zwang und der möglichkeit dem innersten wesen des 
geistes unbeschränkten ausdruck zu geben, aber das wesen des 
menschlichen geistes selbst, die eigenart der einzelnen menschen- 
seele samt allen ihren äuszerungen ist mit notwendigkeit bestimmt

192 Cic. acad. I 11, 41 visis non omnibus adiungebal fidem, sed iis solum,
quae propriam quandam haberent declarationem earum rerum, quae videren­
tur: id autem visum, cum ipsum per se cerneretur, comprehendibi le  
(καταληπτόν), sed cum acceptum iam et approbatum esset, comprehen-  
sioncm appellabat, similem iis rebus, quae manu prenderentur: ex quo etiam 
nojnen hoc duxerat, cum eo verbo antea nemo tali in re usus esset: plurimis­
que idem novis verbis — nova enim dicebat — usus est. 193 Cic. acad.
1 11, 41 quod autem erat sensu comprehensum, id ipsum sensum appellabat, 
et si ita erat comprehensum, ut convelli ratione non posset, scientiam, sin 
aliter, insc ient iam nominabat, ex qua exsisteret etiam o p i n i o , quae 
esset imbecilla et cum falso incognitoque communis. 194 Cic. acad. I 11, 42 
sed inter scientiam et inscientiam comprehension tm illam, quam dixi, 
collocabat, eamque neque in rectis neque in pravis numerabat, sed soli cae­
dendum esse dicebat. e quo sensibus etiam fidem tribuebat, quod, ut supra 
dixi, comprehensio facta sensibus et vera esse illi et fidelis videbatur, non 
quod omnia quae essent in re comprehenderet, sed quia nihil quod cadere 
in eam posset relinqueret quodque natura quasi normam scientiae et prin­
cipium sui dedisset, unde postea notiones rerum in animis imprimerentur, e 
quibus non principia solum, sed latiores quaedam ad rationem inveniendam 
viae aperirentur.
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durch die allgemeine Weltseele oder göttliche Vernunft, von welcher 
die menschliche nur ein teil ist. der mensch ist demnach in seiner 
Überzeugung nicht mehr und nicht minder frei als in seinem han­
deln. wenn nun die Vorstellung ein Vorgang sein sollte, dem die 
seele sich willenlos hingeben musz, so stellt sich allerdings die not- 
wendigkeit heraus, auf irgend einer erkenntnisstufe einen im obigen 
sinne w i l l k ü r l i c h e n  seelenact anzunehmen, wofern der unter­
schied zwischen den subjectiven befahigungen der einzelnen men- 
schen zur erkenntnis anerkannt und die so streng behauptete Schei­
dung zwischen weisen und thoren aufrecht erhalten werden sollte, 
freilich kam dadurch in die ganze erkenntnistheorie ein so unlös­
barer widerspruch, dasz nicht einmal ein Chrysippos mit all seinen 
distinctionen ihn fortschaffen konnte, denn wenn es nun dem sen- 
sualistischen grundcharakter der stoischen logik entsprechend weiter 
heiszt, die φαντααα καταληπτική nötige die seele durch ihre greif­
bare objectivität zur anerkennung ihrer unumstöszlichen Wahrheit, 
wo bleibt da die w i l l k ü r l i c h k e i t  der beistimmung sogar für den 
weisen möglich? sie könnte doch am ende nur darin bestehen, dasz 
der weise den Vorstellungen, die nicht kataleptisch sind, den phan- 
tasmen, seinen beifall versagt, während der thor sie unbesehen auf 
treu imd glauben gleich den zuverlässigen hinnehme; dem schlecht­
hin überzeugenden der objectiven Vorstellungen .gegenüber könnte 
dagegen von willkür in keiner weise die rede sein, weiter soll das 
mit dem sensus (offenbar die lateinische Übersetzung von αι'εθηαε) 
erfaszte zuverlässig sein, dh. also durch den sensus kommen nur be­
griffliche Vorstellungen zum bewustsein. aber wie kommen denn die 
nichtbegrifflichen, unwahren Vorstellungen in die seele? gibt cs 
noch einen andern weg zum ηγεμονικόν als durch das thor der sinne? 
und in welchem Verhältnis stehen denn αϊεθηαο und φαντααα zu 
einander? alle diese fragen läszt der stoicismus auch in seiner ent­
wickelteren spätem gestalt ohne antwort.

Dürfen wir in der that dem Zenon solche widerspruchsvolle 
bestimmungen und diese unentwirrbare Vermischung von subjectivcr 
und objectiver begründung der Wahrheit Zutrauen? vermutlich doch, 
denn es läszt sich sonst nicht begreifen, wie die frage nach dem 
eigentlichen kriterium der Wahrheit von den verschiedenen stoikern 
so verschieden beantwortet werden konnte, hätte Zenon hier einen 
entschiedenen, klaren standpunct eingenommen, so konnten solche 
differenzen innerhalb der schule nicht eintreten, wie sie vorliegen.195

195 Diog. V II 54 κ ρ ι τ ή ρ ι ο ν  δέ τής άληθείας φαςί τυγχάνειν την 
κ α τ α λ η π τ ι κ ή ν  φ α ν τ α ς ί α ν ,  τουτέετι την άπό ύπάρχοντος, καθά 
φηα Χρύςιππος έν τή δυωδεκάτη τω ν  φυακών καί Αντίπατρος καί 
Απολλόδωρος, ό μέν γάρ Βόηθος κριτήρια πλείονα άπολείπει, ν ο υ ν  
καί α ΐ ςθης ι ν  καί όρε έ ι ν  καί έ π ι ς τ ή μ η ν  ό δε Χρύςιππος διαφερό- 
μενος προς αυτόν εν τω  πρώτψ περί λόγου κριτήριά φηςιν είναι α ΐςθη-  
ςιν καί π ρ ό λ η ψ ι ν  έετι δ ’ ή πρόληψις έννοια φυςική τω ν  καθόλου, 
άλλοι δε τινεε τω ν  άρχαιοτερων ςτωικών τον όρθόν  λ ό γ ο ν  κριτήριον 
άπολείπουςιν, ώς ό ΤΤοςειδώνιος έν τω  περί κριτηρίου φηςί.

4*
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so hielten einige der älteren stoiker, indem sie die subjective Seite ein­
seitig betonten, den όρθόε λόγοε, die gesunde Vernunft, für das k r i -  
t e r i um  der Wahrheit, wofür sie sich auf die von Zenon angenommene 
willkürlichkeit der beistimmung, welche nur den weisen den irrtum 
vermeiden läszt, berufen konnten, ebenso einseitig hob Chrysippos 
das objective element hervor: denn ihm galt als kriterium die be­
griffliche Vorstellung ohne weiteres oder mit genauerer Scheidung 
der einzelnen momente ein zwiefaches: die sinnesWahrnehmung 
(a ic0 r|c ic ) und die π ρ ό λ η ψ ι ε  dh. der von selbst entstehende 
natürliche abstracte begriff eines allgemeinen. Bofe’thos dagegen 
stellte vier kriterien auf: vouc, αΐεθηειε, opeEic, έττιετήμη.

Dasz die κατάληψιε nach Cicero von Zenon weder gut noch 
böse genannt wurde, könnte (falls die angabe richtig ist) wol nur so 
gemeint sein, dasz sie sich ihrem gegenstände gegenüber völlig 
gleichgültig verhält, ihn weder zum guten noch zum bösen umge­
staltend. wie sie aber zwischen Wissenschaft und Unwissenheit in 
der mitte stehen kann, ist nicht recht abzusehen, vielleicht ist der 
ausdruck schief, oder es liegt ein misverständnis Cieeros vor.

Es sind zwei charakteristische züge, welche in Zenons erkennt­
nistheoretischen Untersuchungen deutlich hervortreten: erstlich wird 
die Zuverlässigkeit alles menschlichen Wissens zuletzt auf der un- 
tiiiglichkeit der sinnlichen Wahrnehmung begründet, und zweitens 
gewinnt dasselbe an wert und bedeutung, je gesammelter die ein- 
zelwahrnehmungen auftreten und sich zu einem höheren ganzen in 
der Wissenschaft vereinigen und verbinden, wie also die concrete 
anschauung der notwendige ausgangspunct ist, so liegt das ziel der 
erkenntnis in dem abstracten wissenschaftlichen denken, hält man 
dies fest, so bleibt es nicht fraglich, inwiefern Zenon die Platoni­
schen ideen für blosze phantasiegebilde erklärte (s. anm. 189). dasz 
Platon unter ideen etwas ganz anderes verstanden hatte, fiel Zenon 
nicht ein zu leugnen, aber er hielt eben Platons ansicht für irrig 
und meinte, wenn man vielmehr untersuche, was an ihnen wahres 
sei und was die ideen in Wirklichkeit sind, so ergeben sic sich als 
rein subjective gedanken, als gattungsbegriffe. ob die καθολικά des 
Zenon sich hierüber verbreiteten?

Die erkenntnis theorie war vielleicht für Zenon derjenige teil 
der logik, der ihm am meisten interesse abgewann, jedoch nicht der 
einzige, wahrscheinlich in folge des Verkehrs mit dem Megariker 
Stilpon behandelte er gleichfalls das capitel von den Schlüssen, 
nach den titeln der erwähnten scliriftcn des Chrysippos (vgl. anm. 32) 
zu urteilen beschäftigten ihn sowol die eigentlichen Syllogismen als 
auch die inductionsschlüsse, und insbesondere die frage, welche 
Schlüsse als die ersten unerweislichen postulate des menschlichen 
denkens zu betrachten seien, sowie die verschiedenen formen der 
schluszbildung (die τ ρ ό π ο ι ) ,  besonders dunkle puncte dieses ge- 

ts wurden wol in den λυεειε und έλεγχοι (s. oben s. 11) be- 
o eben, trotz der wahrscheinlichen liebhaberei unseres philosophen
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für die syllogistik war üie doch keineswegs seine starke Seite, was 
schon Alexinos herausfand.196 Alexinos persiflierte die Schlüsse Ze- 
nons, mit denen er die Vernünftigkeit und besceltheit der weit usw. 
beweisen wollte, treffend durch einen ganz analogen und mithin 
ebenso bündigen, wonach sie gleichfalls poetisch und grammatisch 
sein müste. für die schwäche der schluszlehre Zenons sprechen ge- 
wissermaszen selbst die mehrfach erwähnten sieben logischen werke 
des Chrysippos npoc Ζήνω να , mag nun der jünger den meister 
gegen angriffe anderer gerechtfertigt, oder mag e r , was mehr für 
sich hat, denselben berichtigt und zum teil widerlegt haben.

Mehr an megarische Spitzfindigkeiten als an streng logisch ge­
schultes denken erinnert es ebenfalls, wenn Zenon behauptete, von 
zwei streitenden brauche man immer nur 6inen zu hören: denn falls 
der ersto seine Sache erweisen könne, so sei die rede des zweiten un­
nütz, da ja der Sachverhalt bereits klar vorliege; falls aber der erste 
nicht im stande sei sein recht zu beweisen, so sei die Streitfrage zu 
gunsten des andern entschieden und damit werde dessen rede nicht 
weniger überflüssig als im erstem falle.197 wie wenig Zenon selbst 
seinen eignen rath in praxi befolgte, beweisen, wie richtig bemerkt 
wird, seine eignen Schriften widerlegenden inhalts, zb. die πολι­
τεία, die έλεγχοι, und auch der umstand dasz er seinen jüngern das 
studium der dialektik empfahl, weil diese zum widerlegen befähige.

Aus der logik der stoiker mag noch manches von Zenon her­
rühren von dem was zb. aus der kategorienlelirc, aus der (von den 
stoikern zur logik gerechneten) grammatik und jan einzelnen defini- 
tionen, wie der der k u n s t 198 usw. überliefert ist; allein die quellen 
lassen uns hier so vollständig im stich, dasz jede Vermutung über 
derartiges völlig in der luft schweben würde.199

196 Sextos c. math. IX  108 άλλ’ δ γε ΆλεΕΐνοε τψ  Ζήνωνι παρέβαλε 
τρόπψ τοιψδε. τό ποιητικόν του μή ποιητικού καί τό γραμματικόν του 
μή γραμματικού κρεΐττόν έετι, καί τό κατά τάε άλλαε τέχναε θεωρού­
με νον κρεΐττόν έετι τοΟ μή τοιούτου' ουδέ £ν δέ κόεμου κρεΐττόν έετιν  
ποιητικόν άρα καί γραμματικόν έετιν ό κόεμοε. 197 Plutarch de stoic. 
rep. 8, 1 πρόε τόν είπόντα «μηδέ δίκην δικάεηε, πρίν άν άμφοΐν μύθον 
άκούεηε» άντέλεγεν ό Ζήνων, τοιούτω τινί λόγψ χρώμενοε* εΐτ* άπέ- 
δειΕεν ό πρότεροε είπών, ούκ άκουετέον του δευτέρου λέγοντοε* πέραε 
γάρ έχει τό Ζητούμενον ε ΐ τ ’ ούκ άπέδειΕεν* δμοιον γάρ ώε εΐ μηδέ 
ύπήκουεε κληθειε ή ύπακούεαε έτερέτιεεν* (ήτοι δ ' άπέδειΕεν, ή ούκ 
άπέδειΕεν) ούκ άκουετέον άρα τοΟ δευτέρου λέγοντοε.» τούτον δέ τόν 
λόγον έρωτήεαε αύτόε άντέγραφε μέν πρόε τήν ΤΤλάτωνοε πολιτείαν 
έλυε δέ εοφίεματα, καί τήν διαλεκτικήν Ουε τούτο ποιεΐν δυναμένην 
έκέλευε παραλαμβάνειν τούε μαθητάε. 198 so definierte Zenon nach 
Olympiodors Zeugnis (zum Gorgias 53 f. vgl. Zeller ao. I I I  1 s. 228 anm.) 
die τέχνη als ein εύετημα έκ καταλήψεων ευγγεγυμναεμένων πρόε τι 
τέλοε εύχρηετον τω ν  έν τω  βίω (so bei Lukianos paras, c. 4), also ais 
eine besondere Unterart der έπιετήμη. 199 die ansiebt Weygoldts 
(s. 15), dasz der abschnitt Diog. V II 41—48 fast nur Zenonisches ent­
halte, scheint mir durch den hinweis auf die allgemeinheit des inhalts 
und das fehlen der feineren distinctionen des Chrysippos ua., welche 
Diogenes nachher erwähnt, nicht ausreichend begründet, um darauf 
weitere Schlüsse zu Sauen.
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Zenonis V e r h ä l t n i s  zur r e l i g i o  η.
So weit die ansichten Zenons über die gottheit und deren Ver­

ehrung teils in seiner jugendschrift enthalten waren, teils nach ihrem 
streng philosophischen gehalt in das gebiet der physik fielen, musten 
sie schon oben berührt werden, es bleibt uns noch übrig die Stel­
lung, welche Zenon zu dem polytheistischen Volksglauben und der 
griechischen mythologie einnahm, etwas genauer ins äuge zu fassen.

Nach den äuszerungen in der politeia, man dürfe den göttern 
keine tempel bauen, keine bildseulen errichten, nach der gleich- 
stellung von weltvernunft und gottheit und der auflösung alles per­
sönlichen in die allgemeine weltkraft, kurz nach dem durchgeführten 
Pantheismus Zenons erwartet man nicht nur eine freie Stellung des­
selben zum Volksglauben, sondern geradezu polemik gegen Poly­
theismus und mythologie als die unvermeidliche consequenz eines 
solchen standpunctes. und doch finden wir das gegenteil. das be­
reits sehr morsche und zerfallende gebäude der griechischen volks- 
religion hat gerade in dem stoicismus eine seiner hauptstützen ge­
funden gegen den drohenden einsturz und die bald-von den ver­
schiedensten seiten erfolgenden angriffe. diese auffallende erschei* 
nung findet zum groszen teil ihre erklärung in der Persönlichkeit 
und dem eigentümlichen Charakter unsers philosophen. bot sein vor­
wiegendes interesse für ethische fragen, sein energisches und lau­
teres tugendstreben schon an sich vielfachen anlasz zu einer reli­
giösen Weltanschauung, so muste es bei einem halborientalen, den 
wir selbst wissenschaftliche sätze gern in ein bildergewand einkleiden 
sehen, fast notwendig ein inniges Verhältnis zwischen philosophie 
und religion zur folge haben und das bestreben wach rufen, in der 
spräche der religion eine philosophie in bildern und in der philo­
sophie eine religion in reinerer, wissenschaftlicher form zu entdecken, 
und was für eine wähl blieb in dem Zeitalter, wo der stoicismus ins 
leben trat, dem religiös gesinnten noch übrig? entweder muste er 
mit den Satzungen der religion, die der gebildete damals als wahre 
herzensüberzeugung unmöglich noch annehmen und gläubig fest- 
halten konnte, ganz und gar brechen und für sein religiöses bedürf- 
nis einen neuen adäquateren ausdruek suchen, und dazu gehörte eine 
freiheit des geistes und eine Unbefangenheit des Urteils, die wir bei 
Zenon vergeblich suchen —  oder aber er muste in der festen Über­
zeugung, dasz der altehrwürdige glaube der väter doch nicht eitel 
thorheit und irrtum sein könne, hinter der überlieferten form einen 
tiefem inhalt aufsuchen, der dem eignen glaubensbedürfnis genüge 
thun konnte, die methode der allegorischen auslegung. diese unter 
gleichen Verhältnissen überall in gleicher weise hervortretende reli­
giöse verirrung hatte sich schon vor Zenon hie und da, wie bei den 
kynikern, gezeigt, aber mehr vereinzelt; durch die stoiker gelangte 
sie zu solcher blüte, dasz ihre verhängnisvolle macht fortan sich 
nicht blosz auf dem gebiete des polytheismus geltend gemacht hat.
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Bei dem religiösen zuge seines herzens fand Zenon leicht gründe 
zur Unterstützung seiner Orthodoxie, das dasein der götter, so argu­
mentierte er nemlich, wird schon durch die thatsache ihrer Vereh­
rung bewiesen: denn es wäre doch ungereimt wesen zu verehren, 
welche gar nicht existieren.200 so schwach diese beweisftihrung auch 
ist, so dürfen wir sie dem Zenon, der zu ihr mehrere seitenstücke 
aufzuweisen hatte, gerade auf dem gebiete derreligion, wo so oft 
sonst möglichst vorurteilsfreie männer sich befangen zeigen, gar wol 
Zutrauen.

Die brücke, welche unsern philosophen von der einen weltkraft 
des alls zu den vielen göttern der griechischen mythologie führte, 
war mit hülfe allegorischer deutung leicht zu bauen, die durch die 
weit verbreitete Vernunft ist für ihn nichts anderes als das was der 
Volksglaube Zeus nennt.201 diese schöpferisch gestaltende, allum­
fassende urkraft teilt sich bei ihrem lauf durch das all in viele je 
nach dem ort ihrer Wirksamkeit verschieden benannte einzelkräfte, 
die dann ebenfalls wie jene urkraft in der religion als einzelne göt- 
tergestalten bezeichnet werden. 202 die menge der götter recht­
fertigte Zenon demnach durch physikalische allegorie, wobei er die 
ursprüngliche Vorstellung sie als wirkliche personen zu denken für 
dichterische fabel erklärte.203 * mit auszerordentlicher geduld, die 
einer bessern saclie würdig gewesen wäre, verschwendeten Zenon 
und mehr noch seine nachfolger ihren Scharfsinn, um alle die zahl­
losen götternamen physikalisch zu erklären201, was sich oft nur mit 
hülfe der haarsträubendsten etymologien bewerkstelligen liesz. pro­
ben derselben sind uns von den unmittelbaren Schülern Zenons in 
menge überliefert, namentlich von Kleanthes205; doch auch Zenon 
selbst musz darin erhebliches geleistet haben, es findet sich nemlich 
eine stelle bei Cicero (s. oben anm. 65), wonach Zenon den Zeus,

200 Sextos c. matli. IX  133 Ζήνων δε καί τοιοΟτον ήρώτα λόγον' 
«τούς θεούς εύλόγως άν τις τιμώη· τούς δέ μή όντας ούκ άν τις εύλόγως 
τιμώη· είείν άρα θεοί.» 201 Lactantius inst. IV 9 Zenon rerum naturae 
dispositorem atque opificem universitatis λόγον praedicat, quem et fatum et 
necessitatem rerum et deum et animum Iovis nuncupat, ea scilicet consite- 
tudine qua solent Iovem pro deo accipere. 202 Stobäos ekl. I 64 οί ςτωι-
κοί νοερόν θεόν άποφαίνονται, πυρ τεχνικόν, όδω βαδίζον έπί γενέςει
κόςμου, έμπεριειληφός πάντας τούς ςπερματικούς λόγους καθ * οί)ς άπαντα
καθ’ ειμαρμένην γίνεται, καί πνεθμα ένδιήκον δΓ δλου τοΟ κόςμου, τάς 
δέ προεηγορίας μεταλαμβάνον διά τάς τής ύλης, δΓ ής κεχώρηκε, παραλ­
λάζεις· θε·ύς δέ καί τόν κόςμον καί τούς άςτέρας καί τήν γην* άνω- 
τά τω  δέ πάντων νοθν έναιθέριον είναι θεόν. 203 Cic. de nat. deor.
II 24, 63 alia quoque ex ratione et quidem physica magna fluxit multitudo 
deorum, qui induti specie humana fabulas poetis suppeditaverunt, hominum 
autem vitam superstitione omni referserunt, atque hic locus a Zenone tracta­
tus post a Cleanthe et Chrysippo pluribus verbis explicatus est. 201 Cic. 
de nat. deor. I I I  24, 63 magnam molestiam suscepit et minime necessariam 
primus Zeno, post Cleanthes, deinde Chrysippus, commenticiarum fabularum 
reddere rationem, vocabulorum cur quidque ita appellatum sit causas expli­
care. 203 so zb. Plutarcli de Iside c. 66 Φερςεφόνην δέ φηςί που
Κλεάνθης τό διά τω ν  καρπών φερόμενον καί φονευόμενον πνεύμα.
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die Hora und die Hestia physikalisch umdeutete, und an einer andern 
stelle desselben Schriftstellers werden neben diesen noch umdeu- 
tungen anderer gottheiten m itgeteilt206 in Übereinstimmung mit den 
angaben des Diogenes. 207 da nun die zu Herculaneum aufgefundene 
schrift des Philodemos einem altern stoiker (dessen name nicht 
leserlich erhalten, aber durch conjectur wiederhergestellt ist) die an- 
siclit zuschreibt, die einzelnen götter seien teile der durch die ele- 
mente verteilten Zeuskraft, so hatKrisclie (forschungen I s. 398) mit 
grund behauptet, dieser stoiker sei ohne zweifei unser Zenon selbst.

Fragt man genauer, was denn alles auf diesem allegorisierenden 
wege sich dem Zenon als göttlich ergab, so weisz Cicero an der er­
wähnten stelle (anm. 65) als solches den äther, die gestirne, die mo- 
nate und jahreszeiten zu nennen, von diesen dingen wurde der 
äther, der als feinster elementarstoff dem urstoff am nächsten steht 
und vermöge seiner läge an der Oberfläche der weitkugel alles andere 
umfaszt, öfters (vgl. die anm. 206 erwähnte stelle) von den stoikern 
als Zeus selbst bezeichnet, die gestirne galten schon lange vor Zenon 
als göttliche wesen, und die sonne als Apollon, den mond als Arte­
mis zu deuten lag sehr nahe, monate und jahreszeiten sind pro­
ducte der bewegungen der himmelskörper und wol nur insofern von 
Zenon göttlich genannt worden, wenn aber Zenon den äther zu Zeus 
personificiert hat, so lassen sich nicht ohne grund die bei den stoikern 
berschenden personificationen der übrigen drei elemente ihm eben­
falls beimessen, wonach die dem äther benachbarte luft des Zeus 
gattin Hera, das meer deren bruder Poseidon, die erde der dritte 
bruder Pluton sein sollte, solche einzelne deutungen der obersten 
olympischen götter Zenon zuzuschreiben ist gerechtfertigt, weil wir 
wissen dasz er selbst die Titanen physisch-etymologisch deutete.208

Neben der physikalischen umdeutung der götter findet sich bei 
Persäos, einem unmittelbaren schüler Zenons, noch eine andere art, 
die anthropologische. Persäos hielt dafür, wolthäter der menschheit. 
und zum teil auch die wolthaten, welche w ir ihnen verdanken, seien 
in alten Zeiten von den dankbaren menschen vergöttert worden.209

20f· Cic. de nat. deor. I I  25, G4 ff. werden folgende stoische deutungen 
erwähnt: Kronos gleich χρόνοε die zeit, Zeus ist der äther, Hera die 
luft, Poseidon das meer, Pluton die erde, Demeter =  γη μήτηρ, Apollon 
die sonne, Artemis der mond. 207 Diog. V II 147 Δία  μέν γάρ φαα δ ι* 
öv τά  πάντα, Ζήνα δέ καλοϋα παρ’ δέον του ζην αϊτιόε έετιν ή διά του 
ζην κεχώρηκεν, Αθήναν δέ κατά τήν eic αιθέρα διάτααν, "Ηραν δέ κατά 
τι)ν  είε άέρα, καί "Ηφαιετον κατά τήν είε τό  τεχνικόν πθρ, καί Ποεει- 
δωνα κατά τήν είε τό  υγρόν, καί Δήμητρα κατά τήν είε γην* όμοίιυε 
δέ και τάε άλλαε προεηγορίαε έχόμενοί τινοε οίκειότητοε άπέδοεαν.

208 Zenon verstand unter den Titanen die ετοιχεΐα der weit, unter 
den Kyklopen die kreisbewegungen am himmel. ihre namen deutete er 
physisch: Κοιοε =  ποίοτηε, Κρειοε =  τό βαειλικόν καί ήγεμονικόν, 
Ύπερίων (von ύπεράνω ίέναι) =  ή άνω κίνηειε, Ίάπετοε (von ΐεεθαι 
und πέτεεθαι) die nach oben strebende kraft der leichten körper. so 
Krische ao. s. 397 nach den schoben zu Hesiodos. 209 Cic. de nat, 
deor. I  15, 38 Persaeus, eiusdem Zenonis auditor, eos dixit esse habitos
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diese ansicht findet sich schon bei dem sophisten Prodikos.210 in 
den stoischen gedankenkreis liesz sie sich einftigen durch den satz, 
dasz sich in den dingen, welche dem menschen nutzbar sind, die wol- 
thätige Wirksamkeit der gottheit in eigentümlicher weise offenbare.

Durch die Umwandlung der götter in elementargeister so zu 
sagen und die auflösung derselben in teile des Zeus erhielt letzterer 
eine ganz hervorragende Stellung und bedeutung (w ie er sie freilich 
bei den gebildeten seit den Zeiten der groszen tragiker längst ein­
nahm): er wurde geradezu der einzige wahre gott, aus dem alles 
hervorgegangen ist und zu dem alles zurückkehrt; er allein soll die 
katastrophe, die alles, auch die übrigen götter überwältigt, den w elt­
brand, siegreich überdauern, so lehrten Kleanthes und Chrysippos.211 
sollte Zenon anders geurteilt haben?

Hören die götter auf personen zu sein, so fä llt die Verehrung 
derselben durch tempelbauten, durch menschenähnliche bildnisse, 
durch opfer und andere äuszerlichkeiten von selbst als thöricht hin­
weg. daher wird Zenon bei den in der politeia hierüber geäuszerten 
scharfen Worten wol auch in reiferen jahren geblieben sein und wie 
seine nachfolger die des weisen würdige art der gottesverehrung in 
vernunftgemäszem handeln und tugendhafter gesinnung gefunden 
haben.

Es scheint als ob Zenon einen groszen teil seiner theologischen 
allegorien bei gelegenheit seiner auslegung der Homerischen und 
Hesiodischen dichtungen niedergelegt hat. den Homer erklärte er 
übrigens für durchaus zuverlässig und fand seine Schriften ohne 
Widersprüche, nur, äüszerte er, dürfe man nicht vergessen dasz der 
dichter bald die unverhüllte Wahrheit ausspreche, bald hingegen 
sich in seinen Worten dem herschenden glauben der leute anbe­
queme (s. anm. 33). bei einer exegese von solcher kühnheit kann 
es nicht befremden, wenn gelegentlich der überlieferte text willkür­
lich geändert wurde, um einen dem philosophen passend erschei­
nenden sinn zu geben, wie uns Strabon ein beispiel der art aus der 
Odyssee (b 84) überliefert.212 von der auslegung des Hesiodos haben 
wir gleichfalls noch ein paar proben erhalten, das Xaoc (theog. 116)

deos, a quibjus magna utilitas ad vitae cultum esset inventa, ipsasque res 
utiles et sa utares deorum esse vocabulis nuncupatas, ut ne hoc quidem 
diceret, illa inventa esse deorum, sed ipsa divina.

2,0 Sextos c. math. IX  18 ΤΤρόδικος δέ ό Keioc «ηλιόν» φηα «κάΐ 
ςελήνην καί ποταμούς και κρήνας καί καθόλου πάντα τά  ώφελοθντα τόν 
βίον ήμών οΐ παλαιοί θεούς ένόμιςαν διά τήν άπ* αύτών ώφέλειαν, καθά- 
περ Αιγύπτιοι τό ν  Νείλον». 211 Plutarch comm. not. 31, 5 άλλα Χρύ- 
ςιττπος καί Κλεάνθης έμπεπληκότες ώς έπος είπειν τφ  λόγψ θεών τόν  
ούρανόν, τήν γην, τόν  άέρα, τήν θάλατταν, ούδένα τώ ν  τοςούτων άφθαρ- 
τον ούδ1 άίδιον άπολελοίπαει πλήν μόνου τοθ Δ ιός , εις δν πάντας κανα- 
λίςκουςι τούς άλλους. 212 Strabon X V I e. 784 Cas.: τοθ δέ ποιητου 
λέγοντος* Αίθίοπάς θ ’ ίκόμην καί Οδονίους καί ’€ρεμβούς, διαποροθςι* 
. . . ό μέν ούν Ζήνων ό ήμέτερος μεταγράφει ούτως· καί Οδονίους 
"Αραβάς τε. vgl. I  s. 41. V II  s. 299.

4 **



58

wurde nach der etymologie von χεΐοθαι als wasser gedeutet (Krische 
ao. s. 395), v. 118 und 119 für unecht erklärt, so dasz Eros (v. 120) 
aich als drittes erzeugnis ergab: 1) Chaos =  wasser, 2) Gaia =  erde, 
3) Eros =  feuer. (ebd. s. 396). auch behauptete Zenon (nach 
Krische zur erläuterung von theog. 126 — 128), Hesiodos sei der 
erste gewesen, welcher den oupavoc KÖcpoc und die erde rund 
nannte.213

Es ist nicht die erfreulichste seite der philosophie Zenons, mit 
der wir unsere Untersuchung beschlieszen. eine solche ehe, wie philo­
sophie und theologie hier mit einander eingiengen, konnte nur zum 
beiderseitigen verderben gereichen, das religiöse moment des stoi- 
cismus erwies sich zwar lange genug in einem Zeitalter allgemeinen 
Verfalls wirksam und heilsam, aber nur wegen seines sittlichen, nicht 
wegen seines wissenschaftlichen ernstes, dem neu entstehenden 
Christentum gegenüber hat die eigentlich religiöse Seite der stoischen 
Weltanschauung nicht stand halten können; wol aber hat der kern 
des Systems, die ethik Zenons, in der geschichte der philosophie 
einen bleibenden wert zu beanspruchen, ihre rigoristische strenge 
übte in der not auf starke Charaktere zu allen Zeiten einen begeistern­
den zauber von mächtigster Wirkung und entflammte selbst schwache 
gemtiter zum heroismus, und die reinheit und wissenschaftliche con- 
sequenz ihres grundsatzes von der alleinherschaft der tugend sehen 
wir noch im achtzehnten jahrhundert bei einem Kant in verjüngter 
gestalt wieder aufleben.

2,3 Diog. V III 48 τόν ούρανόν πρώτον όνομοκαι κόεμον καί τήν γην 
ετρογγύλην (Πυθαγόραν ό Φαβωρϊνόε φηαν)’ üjc δε Θεόφραετοε, Παρ- 
μενίδην* Ujc δέ Ζήνων, Ήαοδον.


