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»[---]Jdenn nur derjenige kann etwas auf eine populire Weise

vortragen, der es auch griindlicher vortragen konnte. ,, - |.Kant

0.) Vorbemerkungen: Lassen sie sich durch den angedeuteten Umfang des Textes nicht
irritieren. Es wird spannend und zum Schluf3 sollte sich flir sie ein Gesamtbild ergeben das

sie sich bei diesen Zeilen noch nicht vorstellen konnten.

Die Uberschrift deutet schon die folgend beschriebene Auseinandersetzung zwischen zwei
Interessenlagern an. Den Interessen der Eliten und der des einfachen Volkes. Zuerst gilt
es fur mich nachzuweisen das dieser Zwist bereits spatestens seit der europaischen
Antike Uberliefert wird, und obwohl die Antike nie ganzlich untergegangen ist moéchte ich
noch die in unserer Gegenwart vorhandenen Muster aufzeigen welche diese
Auseinandersetzung kennzeichnen. Wichtig ist dabei zu sehen das es Eliten gibt. Aber
diese selbst wieder in mehrere Teile zerfallen. (Macht-, Finanz-, Wissenschafts-, Kulturelite

u.s.w.)

Am Anfang werde ich gewisse Begriffe genauer beschreiben um Fragen und

Unsicherheiten im vor hinein zu minimieren.

1.0) Definitionen: Oft in Anlehnung an die deutschsprachige Wikipedia.

.) Eliten bezeichnen soziologische Gruppierungen Uuberdurchschnittlich qualifizierter
Personen (Funktionselite) oder die herrschenden bzw. einflureichen Kreise (Machtelite,
Okonomische Elite) einer Gesellschaft. Den Eliten gegenlber stehen die Masse,

Durchschnitt oder Normalburger.

Der Begriff der Elite ist wissenschaftlich vollkommen durch-dekliniert®. Wenn also jemand
versucht den Elitenbegriff an-sich in Frage zu stellen ist das nichts anderes als der
Versuch dem Ziel den Namen zu stehlen damit es wie unter einer Tarnkappe in Deckung

gehen kann. Bewegte Ziele sind schwer zu treffen, Unsichtbare fast gar nicht mehr.

.) Pobel ist ein abschatziger Ausdruck fir das ,gemeine Volk*.

0 Siehe: Elitensoziologie.



.) Plebs: Die Plebejer (lat. plebs ,Menge, Volk®) waren in der rédmischen Republik das
einfache Volk, das nicht dem alten Adel, den Patriziern (lat. patres ,Vater, Vorfahren®),

angehorte. Es bestand vor allem aus Bauern und Handwerkern.

.) Fellachen sind die Angehoriger der Ackerbau betreibenden Landbevdlkerung des

vorderen Orients. Hier: Der gemeine Bauer, wo er auch auftaucht.

.) Bonze: Ebenso wie Pdbel, Plebs & Fellachen als Worter auf der einen Seite einen

abwertenden Beigeschmack haben, sind es die Worte Bonze und Bonzin auf der anderen.

2.0.) Der rote Faden durch die Geschichte der Herrschaft: Im folgenden werde ich drei
sehr bekannte Beispiele aus der Geschichte vorstellen damit sie sehen das sich seit mehr
als 2000 Jahren die Diskrepanz zwischen Eliten und Befehlsempfangern auch schriftlich

manifestiert.

2.1) Rémische Republik

Nun in die romische Republik. Sagen wir ins 2 Jahrhundert vor Christus. Die damalige
Elite, die Patrizier, waren ein Adelsgeschlecht das sich primar Uber die Abstammung

definierte.

Im Gegensatz dazu standen die Plebejer die das waren, was man lange als das <gemeine
Volk> kannte. Die Patrizier hatten umfassende Handlungsfreiheit in allen Bereichen. Nur
durch Gegendruck auf der Stralde, durch Aufstande und organisierte Widerstande konnten

die Plebs der Elite ab-und-an-einmal Zugestandnisse abringen.

Johannes Keller hat in einer Arbeit' dazu richtig vermerkt:

"Ausschlaggebend fir die [...] republikanische[n] Politik war letztlich das Ubergeordnete
Interessenraster, das alle Angehdrigen der Oberschicht, die am politischen Leben teilnahmen,

teilten, dem sie sich verpflichtet flihlten und an dem sie ihr Streben ausrichteten."

So ist es natirlich noch heute. Der Bonze in Ubersee muR sich mit der Bonzin in den
Niederlanden gar nicht immer konkret absprechen weil deren Verhalten grofteils durch
einen Ubergeordneten Interessenraster organisiert wird. Was auf dem einen Erdteil fur

Bonze gut ist ist auf dem anderen Erdteil auch fur Bonze gut.

1 Keller, Johannes: Romische Interessengeschichte.



Aus einer systemtheoretischen Perspektive wirde man hier von einer Spielmechanik
sprechen die eine Selbstorganisation des Elitemilieus im globalen Malistab unterstitzt.
(Die Grundausrichtungen werden auf Gipfeln und informellen Treffen vereinbart. Daraus
ergibt sich dann der Ubergeordnete Interessenraster dem dann zu jeder Zeit an jedem Ort

gefolgt werden kann.)

2.2) Mittelalter:

Schauen wir zu Niccolo Machiavelli(1469-1527) am Ende des europaischen Mittelalters.
Genau der Machiavelli dem die Welt gerne die Erfindung der skrupellosen & bdsen
Machtpolitik in die Schuhe geschoben hatte. Nun Machiavelli sprach in seinem bekannten
Buch "Der Furst" von zwei wichtigen Interessenlagern, zwischen denen der kluge Furst als
dritte Partei einen Ausgleich finden mufd oder aber zumindest sollte. (Wenn er nicht von
einer Seite korrumpiert ist.). Er nannte die einen <die GrofRen> also die Reichen mit
Einflud und auf der anderen Seite <das Volk>. Das Verhaltnis der beiden Parteien stellte

er wie folgt dar:

"Den in jeder Stadt finden sich diese zwei unterschiedlichen Gesinnungen, was daher riihrt, dal

sich das Volk von den Grol3en weder beherrschen noch unterdriicken lassen will, die Grof3en aber

das Volk beherrschen und unterdriicken wollen;"?

2.3) Fruhkapitalismus:

Ich bin kein Marxist und schon gar kein dreckiger Kommunist aber der Kapitalismus-
Analyse von Marx(1818-1883) uber die historisch gewachsene und lange bestehende
Divergenz zwischen Eliten und Plebs ist nichts abzuziehen auf’er das man sie,
wissenschaftlich korrekt, bis in die Gegenwart fortschreiben kdnnte. Marx sprach auf der
einen Seite von der Bourgeoisie(Burgertum, Kapitalisten) und auf der anderen Seite von

Proletariern(Arbeiterinnen). Damals nannte man das auch Klassengegensatze.

Nun werde ich mich stark an Noam Chomsky (MIT) und Martin Gilens (Princton)

orientieren. Das sind meine Experten in Ubersee wenn sie verstehen was ich meine.

2 Machiavelli, Niccolo: Der Furst. Reclam #1219. S.75f.



2.4) Amerikanische Verfassung:

.) James Madison, der Vater der amerikanischen Verfassung sagte auf der Philadelphia
Convention (1787) in Bezug auf die notwendige Arbeitsweise der Amerikanischen
Verfassung:

"[...] constituted as to protect the minority of the opulent against the majority"

Kurz gesagt also die Reichen vor der Mehrheit zu schitzen.

(Eine Erzahlung Ubrigens die zu einen der besten von Chomsky zahit.)

Wenn sie jemanden aus dem Elitemilieu (Prasident) im Fernsehen von den
Minderheitenrechten in Demokratien sprechen hdéren denken sie vielleicht an Minderheiten
wie Kinder, Rollstuhlfahrerinnen oder Rosenverkaufern. Aber nein, der der da aus dem
Fernseher zu ihnen spricht, spricht GUber den Schutz der Minderheit der er selbst angehért.
Dem Schutz der kleinen Elite vor dem gemeinen Volk. Das was sie also aus dem gesagten

heraushdren ist etwas anderes als Bonze*, aus dem gesagten heraushort.

Wahrend sie also bei diesen Worten durchatmen und ein gutes Geflihl bekommen das die
Elite doch auch noch an die Armen, die Entrechteten, die Behinderten, die versklavten und
all jenen gedenkt welche schon zu sehr ausgehungert wurden um sich noch zu wehren;

denkt der Bonze: Alles ist gut, der Ubergeordnete Interessenraster regelt!

Wie immer gibt es also Interessen. Die Einen und die Anderen.

2.5) Gegenwart:

a.) Fur ein weiteres Muster mochte ich mich an Martin Gilens wenden. Er fuhrte relativ
aktuell eine empirische Studie durch (Rohdaten vorhanden) welche Bevolkerungsteile
Einflul auf die Gesetzgebung haben und nannte dabei die Zahlen 30 und 70. Ohne jetzt
genauer auf die Studienmethode an-sich einzugehen weil diese die Arbeit hier bersten
wurde sei gesagt. Nur die oberen 30% der US-Gesellschaft haben Uberhaupt eine Chance
darauf das ihre politischen Forderungen durch die Administration berucksichtigt werden.

70% gehen einfach leer aus. Diese 70% fuhlen das auch und gehen deswegen immer

3 Dokumentarisches Interview mit Noam Chomsky: Requiem fur den Amerikanischen Traum.



weniger wahlen was sich an der Wahlbeteiligung der unteren Milieus ganz deutlich zeigt.
Der US-Kongress hat Ubrigens einen Millionarsanteil von Uber 50%. Die meisten
amerikanischen Politiker*innen waren nach europaischer Gesetzgebung wegen Korruption

vom Politik-machen vollig ausgeschlossen.

b.) Als zweites mdchte ich hier mich nicht in Details verlieren sondern das ganze in den

Blick nehmen. Sehen wir uns also mal die sogenannte Elefantenkurve an.

GLOBAL INCOME GROWTH, 1988-2008
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Das ist also die Elefantenkurve. Sie sehen den Korper und den Russel. Auf der unteren
Achse sind die globalen Einkommensschichten von Arm bis Reich aufgetragen. Die
Veranderung des Realeinkommens in 20 Jahren also zwischen 1988-2008 sehen sie auf
der horizontalen Achse. Die westliche Unter- und Mittelschicht befindet sich grofteils in

der Grube zwischen Korper und Russel.

Das bedeutet das alle in diesen Milieus (Sie vermutlich.), real Gber 20 Jahre hinweg, kein
Einkommen gewonnen haben, wahrend jedoch der wirtschaftliche Output, je nach Region

um bis zu 40% erhdht werden konnte. Wer diese 40% an erhdhtem Output, der durch die



Menschen erzeugt wurde, eingestrichen hat miussten wir jetzt den Russel fragen. Den
anscheinend ist der Rissel das kllugste Korperteil des Elefanten.

Der grof3e Korper wird Ubrigens zu 50% in China generiert, das seit einigen Jahrzehnten
eine starke Performance liefert. Dabei sei noch angemerkt das der grol3e Korper
vergleichsweise billig zu haben ist. Wo wenig Realeinkommen vorhanden ist kann man

leicht Zuwachse verzeichnen.

c.) 2008 markiert ungefahr die Zeit der Wirtschaftskrise. Deren Ablauf kurz wie folgt
dargestellt: Ab 2007 die Immobilienkrise(U.S.A.) => Borsenkrise => Bankenkrise =>
Wirtschaftskrise und nach den notwendigen Bankenrettungen die Staatsschuldenkrisen in

den westlichen Landern.

Hier haben also die Immobilienverantwortliche ihre (durch eigenes Risiko) entstandenen
Verluste, auf die Staaten an-sich, abgewalzt. Einfach genial. Das muss man neidlos
anerkennen. Wenn sie jetzt also unter Schmerzensschreien schon mal ein Kind gebart
haben, kann ihnen schon mal klar werden das sie dieses in die Sklaverei geboren haben.

Gut gemacht kdnnte man sagen. :))

d.) Die aus dem Heute stammenden Berechnungen aus den vorliegenden Zahlen der
letzten Jahre zeigen das die Krise — Finanzielle Verluste fur die unteren 90% der
westlichen Bevolkerung gebracht haben wahrend die 6konomische Elite ihren Reichtum

und Einkommen weiter vermehren konnte.

3.0) Zwischenresiimee:

Sie sehen das es sich bei den real existierenden Demokratien im Westen eindeutig um
eine Elitenherrschaft handeln mu® den nur wer bestimmt wird reicher und wer nicht
bestimmt wird moglichst einfach ruhig gestellt. (Nennen sie es Plutokratie oder wie auch

immer.)



3.1) Leseempfehlung: Niccolo Machiavelli, Il Principe - Der Furst.

Sie werden in dem Buch z.B sehen wie Machiavelli beschreibt das <die GroRen> einen
der Ihrigen (Getreuen) durch Einflull zum Herrscher machen, "um in seinem Schatten ihrer
Machtgier fronen zu kénnen."[2]. Ubrigens: E.Macron ist Spezialist fiir N.Machiavelli. Er hat

alles von ihm gelesen.

Manchmal hat man beim Lesen dieses historischen Dokuments das Gefiihl das es sich um

eine Realsatire aus der heutigen Zeit handelt.

Nun aber zu den Argumenten die gegen eine emanzipatorische Selbstverwaltung der

Barger und Burgerinnen ins Feld gefuhrt werden....

4.0) Negativbeispiele fiir Pobelherrschaften.

a.) Schauen wir nach Russland in das Jahr 1917 zur Februarrevolution und
Oktoberrevolution. Der damals gut Uberlegte revolutiondre Ubergang gliickte und
versprach eine Gerechtigkeit die man so zuvor nicht kannte. Naturlich unterstitzt durch
Lenin und Trotzki waren damals mafgeblich die Bauern die treibende Kraft dahinter.
Bauern stellten damals mit dber 80 Prozent den Hauptteil der Bevolkerung. Es folgte nach
dem Tod von Lenin Stalin als oberster Sekretar was zu dem fuhrte was man heute unter

Stalinismus kennt.

Kleines Bonmot: Lenin war sich in seinen letzten Lebensjahren der Problematik das man
Stalin zu seinem Nachfolger machen kdnnte voll bewusst. Er konnte jedoch die Seinigen

nicht mehr rechtzeitig warnen.

b.) Naturlich wurde Hitler nicht nur durch die Massen getragen. Auch Burgerliche und
Intellektuelle, nicht immer die dimmsten, dachten das es das jetzt wohl sein misste. Ohne
jedoch die breite Unterstutzung durch die Bevdlkerung hatte er aber nicht ein solches

Unheil anrichten kdnnen.



5.0) Das Problem des Podbels:

Kurzer Exkurs zur Flhrung von Unternehmungen. Fur Innovation, zur ldeenfindung und

zur Zielfestlegung brauchen sie das Netzwerk. Das Netzwerk sagt also z.B.:

- Wir brauchen eine Landreform! Den jeder hat per Geburt das Recht auf Grund & Boden!

- Jeder soll in Wirde leben konnen! u.s.w.

Das klingt erstmals gut und das klingt auch erstmals demokratisch, den wenn bei der
Festlegung der Ziele das gesamte Netzwerk(Bevolkerung) mitgewirkt hat ist es wohl der
Wille des Volkes.

Jetzt kommt allerdings das Problem. Das Netzwerk ist nicht in der Lage das alles auch
umzusetzen. Es wird daran einfach scheitern. Damit Umsetzungen nicht scheitern,
muissen sie eine streng hierarchische Struktur kreieren die dann mit der Umsetzung
beauftragt wird. Fur eine erfolgreiche Umsetzung von Forderungen bendtigen sie dann
also starke Hierarchien bei denen dann wenigen oder gar nur mehr einem, maoglichst viel
Macht zugesprochen werden muss um Dinge zu bewegen. Und dann waren wir schnell
bei einem Diktator. Dann kommt immer das menschliche ins Spiel. Macht korrumpiert.
Nicht immer sofort, und nicht immer vollstandig, aber es korrumpiert schleichend.
Menschen machen Fehler. Einzelne machen grof3e Fehler etc.. Das fuhrt dann eben zu
Ergebnissen die wir wie oben gesehen aus der Geschichte kennen. Und wie in Punkt 4.)
gesehen gibt es hervorragende Beispiele, Uberhaupt gegen eine Volksherrschaft zu sein.
Aulerdem sagt man das die Reichen und ihre Schergen die verantwortungsbewussteren
Menschen seien. Verantwortungsbewusster als Eltern, denen es um das Wohl ihrer Kinder

geht, je sein kdnnten.
6.0) Resiimee:
Ich mochte hier niemanden freisprechen der dem Gesetze nach schuldig ist, aber ich

modchte zu bedenken geben das Menschen auch immer stark von ihrer Umwelt geformt

werden. In diesem Sinne sind also nicht diese oder jene Personen per se bose.



Das sich die Menschen auf der Strale allerdings durchaus ein mehr an Mitbestimmung
bei den Entscheidungsfindungen winschen, kann ihnen niemand Ubel nehmen. Zu guter
Letzt dreht sich halt eben auch viel um den rein 6konomischen Aspekt. Gib dem Affen

Zucker.... den Rest kennt ihr.

Ubrigens gibt es eine tber die Gesellschaft hinausgehende Dynamik die so hier und jetzt
nicht in der o6ffentlichen Diskussion vertreten ist. Namlich das man das Finanzsystem wie
einen Hund scharf gemacht hat und es im Zuge der Neoliberalisierung ohne Beil3korb von
der Leine gelassen hat und nun niemand mehr in der Lage ist es wieder zu bandigen. Und
es hat angefangen zu fressen. Und momentan sieht es so aus als wirde es friher oder
spater die gesamte Menschheit verschlingen. Man muss das Ende der Menschheit
allerdings nicht negativ sehen. Man kann auch sehen das das Ende der Menschheit das
Ende allen menschlichen Leides ist. Und wer ernsthaft gegen das Ende allen
menschlichen Leides argumentiert kann nicht mehr ganz bei Trost sein.

Ende.
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